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Die Verwendung gebietseigener Gehölze als Herausforderung für 
den praktischen Naturschutz – Hintergrund sowie Ergebnisse und 

Folgerungen aus dem „Nieheimer Phänologie-Versuch“ 
Von Ulrich RIEDL 

 

1 Diskussionsstand und Problematisierung 

Das „Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder 
Arten in der freien Natur“ bedarf nach § 40, Abs. 
4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009) 
ab März 2020 der behördlichen Genehmigung. 
Als gebietsfremd definiert das Gesetz „eine wild 
lebende Tier- oder Pflanzenart, wenn sie im be-
treffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit 
mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt.“ 
(BNatSchG § 7, Abs. 1 Nr. 8). Die unmittelbar 
geltende Bestimmung zielt auf die Erhaltung der 
innerartlichen, genetischen Vielfalt. 

 

Der vorliegende Beitrag ist fokussiert auf ein-
heimische Gehölze aus regionaler Herkunft (zu 
Wildpflanzen allgemein vgl. z. B. PRASSE 2013). 
Sie werden im Folgenden mit dem vom BMU 
(2012) präferierten Begriff „gebietseigene Ge-
hölze“ bezeichnet: „Als gebietseigen werden 
Pflanzen beziehungsweise Sippen bezeichnet, 
die aus Populationen einheimischer Sippen 
stammen, welche sich in einem bestimmten Na-
turraum über einen langen Zeitraum in vielen 
Generationsfolgen vermehrt haben und bei de-
nen eine genetische Differenzierung gegenüber 
Populationen der gleichen Art in anderen Natur-
räumen anzunehmen ist.“ (BMU 2012: 7). 

Bereits nach der Vorgängerfassung des 
BNatSchG sollte kein Pflanzenmaterial ausge-
bracht werden, „das seinen genetischen Ur-
sprung nicht in der jeweiligen Region hat.“ (BMU 
2012: 5). In der Praxis zeigte diese Bestimmung 
zumindest keine flächendeckende Wirkung. Vor 
allem aus Bayern (StMELF 1995, StMLU 2001), 
Baden-Württemberg (NICKEL 1999, REIF & NI-

CKEL 2000), Brandenburg (SEITZ & KOWARIK 
2003) und Hessen (MARZINI 2000, VOLLRATH & 

ARBEITSKREIS AUTOCHTHONE GEHÖLZE 2006) 
kamen Hinweise auf die Problematik der Ver-
wendung gebietsfremder (nicht autochthoner) 

Gehölze (Florenverfälschung, genetische Nivel-
lierung etc.) und es wurden pragmatische Lö-
sungsvorschläge diskutiert. Das Dezernat 33 der 
Bezirksregierung Arnsberg gab 2008 die Hinwei-
se zur „Verwendung heimischer Gehölze für 
Pflanzungen in Nordrhein-Westfalen“ heraus 
(GEIER 2008; vgl. auch SCHMIDT & WOIKE1994). 
All diese Ansätze erhielten „Rückenwind“ von 
der vom Bundeskabinett am 7. November 2007 
beschlossenen „Nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt“ (BMU 2007, dort B 1.1.4), die auf 
das 1992 in Rio de Janeiro beschlossene „Über-
einkommen über die biologische Vielfalt“ (Con-
vention on Biological Diversity, CBD) Bezug 
nimmt (BfN 2012). 

Die Nationale Biodiversitätsstrategie formuliert  
u. a. als Ziel: „Auf Grund der Populationsgrößen, 
räumlichen Verteilung und Bandbreite der gene-
tisch festgelegten Merkmale sind Überleben, 
Anpassungsfähigkeit und evolutive Entwick-
lungsprozesse der wildlebenden Arten in der je-
weiligen regionaltypischen Ausprägung gewähr-
leistet“ (BMU 2007: 30). Dieses Ziel wird mit der 
möglichen genetischen Verarmung und dem 
Verlust von Artmerkmalen und regionalen An-
passungsmöglichkeiten beim Einkreuzen von 
Genen verwandter Arten oder anderer Teilpopu-
lationen begründet. Auch die EU hat eine Biodi-
versitätsstrategie vorgelegt (EUROPEAN COMMIS-

SION 2011). Somit ist in Verbindung mit dem 
BNatSchG die genetische Vielfalt nicht nur eine 
der drei deskriptiven Ebenen der Biodiversität, 
sondern auch normativer Schutzgegenstand. 

 

Vor der o. g. Neufassung des BNatSchG waren 
im vergangenen Jahrzehnt unterschiedliche Ak-
tivitäten zur Umsetzung dieser CBD-Anforde-
rungen zu registrieren: 
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• Auf Fachsymposien wurden mögliche ökolo-
gische Folgen und naturschutzfachliche 
Handlungserfordernisse diskutiert (z. B. 
KLINGENSTEIN & WINGENDER 2000, MAURER 
2003, RIEDL 2003, SEITZ & KOWARIK 2003), 

• eine „Erzeugergemeinschaft für autochthone 
Baumschulware in Bayern“ (EAB) wurde ge-
gründet (EAB 1997, ENGELHARDT 2003), 

• die „Interessengemeinschaft Überregionaler 
Pflanzenhandel im Bund deutscher Baum-
schulen e. V.“ (2006) erarbeitete Gegenposi-
tionen (vgl. auch JESCH & FRONIA 2003), 

• im Land Brandenburg wurde unter Vorgabe 
einer Liste geeigneter Arten die Verwendung 
gebietseigener Gehölze per Erlass geregelt 
(MLUR 2004, MLEUV 2008), 

• in Baden-Württemberg wurde ein Zertifizie-
rungssystem über amtliche Identifikations-
nummern für die fünf baden-württember-
gischen Herkunftsgebiete entwickelt (NICKEL 
2002), 

• für Brandenburg wurde in Zusammenarbeit 
mit dem Verband zur Förderung des ländli-
chen Raums e.V. pro agro „ein Qualitätspro-
gramm erarbeitet, in dem die besonderen 
Qualitätsanforderungen an gebietsheimische 
Gehölze (u. a. Herkunftsgebiete, Anforde-
rungen an Saatguternte, Gehölzaufzucht, 
Vermarktung) sowie die Prüfbestimmungen“ 
festgelegt wurden (SEITZ et al. 2005), 

• schließlich wurden auch fachliche und recht-
liche Aspekte der Vergabepraxis im Land-
schaftsbau diskutiert (FRENZ et al. 2009), 

um nur einige wichtige Aktivitäten zu nennen. 

Umfassende, systematische wissenschaftliche 
Studien waren indes eher rar. Eine Presseerklä-
rung des Bund deutscher Baumschulen (BdB) 
e. V. (2009) monierte, es würde „fingiert, dass 
sich heimische Gehölze in einer ‘bestimmten’ 
Region Deutschlands genetisch unterscheiden 
von Gehölzen derselben Art in einer anderen 
Region Deutschlands, ohne dass es dafür einen 
Beweis oder gar ein dafür geeignetes Nachprüf-
verfahren gibt. Überdies schreibt das Gesetz 
nicht einmal vor, in welcher Weise diese Regio-

nalgebiete voneinander abzugrenzen sind, d. h. 
welche Ausdehnung diese jeweils haben sollen.“ 
Damit waren weiterhin bestehender For-
schungsbedarf und untergesetzliche Regelungs-
erfordernisse benannt. 

Besondere Aufmerksamkeit ernteten zunächst 
Versuchsergebnisse der Bayerischen Landes-
anstalt für Weinbau und Gartenbau in Veitshöch-
heim (LWG) (MARZINI 1998 und 2000, MARZINI & 

VOLLRATH 2003, VOLLRATH 2004 und 2006), die 
den getesteten autochthonen Pflanzenherkünf-
ten Vorteile gegenüber konventioneller Pflan-
zenware unbekannter Herkunft attestierten. In 
einem Versuch der LWG auf zwei trockenen, 
flachgründigen Standorten bei Güntersleben 
(Landkreis Würzburg) zeigten sich deutlich bes-
sere Anwuchsergebnisse bei autochthonen Pro-
venienzen und auch geringere Vitalitätseinbußen 
in sommerlichen Trockenperioden oder nach ei-
nem extrem kalten und trockenen Winter. In ei-
nem weiteren Versuch in der Gemarkung Kür-
nach (Landkreis Würzburg) wurde auch auf gu-
ten Ackerböden ein besseres Anwuchsergebnis 
durch die Verwendung autochthoner Pflanzen-
ware erzielt. „Gebietsfremde Pflanzen tendieren 
zu wesentlich höheren Ausfällen, einer vermin-
derten Feinwurzelentwicklung und einem ver-
frühten Knospenaustrieb. Dadurch ist (...) eine 
erhöhte Gefahr von Ausfällen und Schäden bei 
extremer Witterung wie Trockenheit oder Spät-
frösten und eine geringere ingenieurbiologische 
Sicherungsleistung zu erwarten“ (VOLLRATH 
2006: 74). Hinsichtlich der Kosten für eine Be-
standsgründung ergab sich unter ökonomischen 
Gesichtspunkten eine günstigere Bewertung für 
die gebietseigenen Herkünfte (VOLLRATH 2004). 

Zuvor hatte u. a. RUMPF (2002) phänologische 
und genetische Differenzierungen bei unter-
schiedlichen geographischen Herkünften der 
beiden gesamteuropäisch verbreiteten Strauch-
arten Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) 
und Hasel (Corylus avellana) festgestellt. Ihm 
erschien „eine herkunftsdifferenzierte Verwen-
dung von Saat- und Pflanzgut für beide Strauch-
arten ... sinnvoll“ (RUMPF 2002: 150). Er sieht 
das Problem „in einer Verfälschung des einhei-
mischen Genpools durch Eintrag neuer Allele 
aus künstlich etablierten Populationen begründet 
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(vgl. LEDIG 1986; SPETHMANN 1995a), deren 
Herkunft entweder unbekannt und dann oft in 
geographisch weit entfernten südlichen bzw. 
südöstlichen Klimaregionen zu finden ist. Die 
Ausweitung künstlich begründeter Gehölzpopu-
lationen aus oft nicht geeigneten Herkünften 
kann somit den Verlust regionaler Angepasstheit 
gebietstypischer Populationen nach sich ziehen. 
Eine Einschränkung der Fähigkeit, auf Änderun-
gen der Umweltbedingungen durch Anpassungs-
vorgänge angemessen reagieren zu können, 
kann dann nicht ausgeschlossen werden“ 
(RUMPF 2002: 156). 

JESCH & FRONIA (2006: 127), die an der Hum-
boldt-Universität zu Berlin im Auftrag des Bund 
deutscher Baumschulen Untersuchungen an 
verschiedenen Herkünften von Prunus spinosa 
und Cornus sanguinea durchführten (je 40 
Pflanzen pro 7 bzw. 8 Herkünfte), ziehen das 
folgende Resümee: „Sowohl bei Prunus spinosa 
als auch Cornus sanguinea decken sich die Er-
gebnisse zu den unbestimmten, phänologischen 
und morphologischen Prüfmerkmalen sowie zu 
den molekulargenetischen Untersuchungen in 
der Hinsicht, dass bei beiden Straucharten keine 
bzw. nur einige wenige Hinweise auf Vorteile bei 
der Verwendung von gebietsheimischen 
Provenienzen festgestellt werden konnten.“ 

Aus der von LIESEBACH et al. (2007) erstellten 
Übersicht zu den bis dato durchgeführten phäno-
typischen und genetischen Untersuchungen an 
Landschaftsgehölzen folgern die Autoren, dass 
die vorliegenden Daten trotz versuchstechnisch 
bedingter Einschränkungen zeigen, „dass die 
Populationen innerhalb ihres Verbreitungsgebie-

tes keinesfalls einheitlich sind und sich offen-
sichtlich Anpassungsprozesse mit regionalem 
Bezug vollzogen haben und genetisch manifes-
tiert haben“ (S. 301). Sie arbeiten heraus, dass 
„in den Fällen, in denen Unterschiede zwischen 
gebietsheimischen und fremden Herkünften bei 
den untersuchten Eigenschaften wie Überle-
bensrate, Wachstum, Phänologie oder Resistenz 
gefunden wurden, (...) die jeweils gebietsheimi-
schen Herkünfte den fremden in den adaptiven 
Eigenschaften überlegen“ waren. Die Autoren 
verweisen aber auch darauf, „dass alle bisher 
veröffentlichten Ergebnisse auf Beobachtungen 
von maximal drei Jahren beruhen und längerfris-
tige Untersuchungen noch ausstehen“ (S. 298). 

Vor diesem Hintergrund plante die Arbeitsgruppe 
„Autochthone Gehölze“, in der Personen aus der 
hessischen Flurneuordnungs- und Straßenbau-
verwaltung sowie aus Forschungseinrichtungen 
kooperieren (s. VOLLRATH & TIEMEIER 2003), ei-
nen größer angelegten Feldversuch, um die 
Kenntnislücken zum ökologischen Verhalten ge-
bietseigener Strauchgehölze durch statistisch 
belastbare Daten weiter zu verringern. Es wur-
den Ende 2006 drei Versuchsflächen nach glei-
chem Design angelegt: im Rheingau bei Kied-
rich, in der Hohen Rhön bei Abtsroda (beide 
aufgebaut und betreut durch die Hochschule 
Geisenheim) und im Weserbergland bei Nieheim 
(Fachgebiet Landschaftsökologie und Natur-
schutz der Hochschule Ostwestfalen-Lippe, 
Campus Höxter). Vor Ablauf und Auswertung 
der fünfjährig geplanten Bonitierungen (s. u.) war 
die o. g. Änderung des BNatSchG bereits be-
schlossen worden. 

 

 

2 Der „Nieheimer Phänologie-Versuch“ der Hochschule OWL 

Im Folgenden sollen die Ergebnisse des „Nie-
heimer Phänologie-Versuches“ summarisch vor-
gestellt und hinsichtlich der praktischen Konse-
quenzen für die Naturschutzarbeit diskutiert 
werden. Im Mittelpunkt des fünfjährigen Versu-
ches stand unter der Annahme innerartlicher, 
genetischer Diversität die Frage, ob sich signifi-
kante Unterschiede auch in der Phänologie ver-

schiedener Gebietsherkünfte derselben Gehöl-
zart zeigen. Dies wurde anhand der „Massenge-
hölze“ Hundsrose, Schlehe und Weißdorn getes-
tet, die z. B. für Kompensationsmaßnahmen oft 
verwendet werden. 

Die Ergebnisse der Auswertungen der Bonituren 
aus  der  Hohen  Rhön  (Abtsroda,  630 m ü.NN)  
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Abb. 1: Vom BMU vorgeschlagene Vorkommensgebiete gebietseigener Gehölze
(aus: BMU 2012: 8) 

sind aufgrund der (vermutlich höhenlagen- und 
klimatisch bedingt) hohen Pflanzausfälle (ca. 
34 %) in den ersten beiden Standjahren vermut-
lich nicht repräsentativ. Die größten Pflanzaus-
fälle waren allerdings bei den Schlehenpflanzen 
aus Ungarn, der Baumschulware unbekannter 
Herkunft und der EAB-Ware aus Bayern (Erzeu-
gergemeinschaft für Autochthone Baumschuler-
zeugnisse in Bayern) sowie bei den Rosen aus 
Ungarn zu verzeichnen (mdl. Mittl. Frau ORFF, 
Amt für Bodenmanagement Fulda und Herr Prof. 
Dr. RÜCKERT, Hochschule Geisenheim). Dies 
könnte allenfalls als vorsichtiger Beleg gewertet 
werden, dass zumindest diese in der Hohen 
Rhön gebietsfremden Schlehen und Rosen die 
bereits bei VOLLRATH (2004 und 2006) erwähn-
ten Anwuchsnachteile zeigen. Die Bonituren der 
Versuchsfläche in Kiedrich (Rheingau) sind bis-
lang noch nicht ausgewertet. 
 

2.1 Versuchsaufbau 
und -durchführung 

Anfang Dezember 2006 
wurde das Versuchsfeld 
an den Nieheimer Tongru-
ben mit Setzlingen der drei 
„Massengehölze“ aus sie-
ben Herkünften aufge-
pflanzt. Mit insgesamt 84 
(bonitierten) Pflanzen aus 
jeder der sieben Herkünfte 
und jeder der drei geteste-
ten Arten), also 1.764 
Pflanzen, sollte eine aus-
reichende statistische Ab-
sicherung erreicht werden. 

 

Folgende Herkünfte bzw. 
Vorkommensgebiete wur-
den getestet (Tab. 1): 

: 

Tab. 1: Getestete Herkünfte und ihre Zuordnung zu 
den BMU-Vorkommensgebieten 

 BMU-Vorkommensgebiete: 4 „Westdeut-
sches Bergland und Oberrheingraben“; 
5 „Schwarzwald, Württembergisch-Frän¬ki-
sches Hügelland und Schwäbisch-Frän-
kische Alb“ (s. Abb. 1). Das BMU spricht von 
„Vorkommensgebieten“, um sie von den 
„Herkunftsgebieten“ für forstliches Vermeh-
rungsgut zu unterscheiden. 

Im Versuch getestete  
Herkünfte 

BMU-Vor-
kommensgebiete 

(s. Abb.1) 
1 Weserbergland 4 

2 Rhön 4 

3 Rheingau 4 

4 Vogelsberg 4 

5 BdB (unbekannte Herkunft) ? 

6 Ungarn (inländische Herkunft) – 

7 Bayern (EAB-Ware) 5 
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Abb. 2: Einer der Sammelorte für gebietseigenes Saatgut der Herkunft „Weserbergland“ (Mühlenberg bei Ott-
bergen; Foto: W. TÜRK) 

 
Die Saatguternte für die Herkünfte 1-4 erfolgte 
ab Herbst 2003 nach vereinbarten Regeln der 
AG Autochthone Gehölze (VOLLRATH & TIEMEIER 
2003) auf jeweils ortsfernen Hutungsflächen, die 
nachweislich historischer Karten- und Luftbild-
vergleiche nicht durch Pflanzmaßnahmen, z. B. 
im Rahmen der Flurbereinigungen, verändert 
worden waren. Die Sammelorte wurden ausführ-
lich mit Lageplan und Fotos dokumentiert (s. 
Abb. 2). Für Ostwestfalen lag mit der Studie von 
TÜRK & RAßMANN (2003) dazu eine geeignete 
Grundlage vor. Wegen der Tendenz von Rosa 
canina zur Ausbildung von Regionalsippen war 
nicht ausgeschlossen, dass auch andere For-
men geerntet, gesammelt und vermehrt worden 
waren. Durch Nachbestimmungen der verwen-
deten Versuchspflanzen im Jahr 2011 durch 
Herrn Prof. Dr. Winfried TÜRK konnte belegt 
werden, dass im Nieheimer Versuch 93 % der 
Rosen aller verwendeten Herkünfte zu Rosa 
canina zu zählen sind. Auch die Gattung 
Crataegus neigt zur Bildung von Hybriden. Die 
Nachbestimmung ergab außer Crataegus mono-
gyna und C. laevigata auch wenige Exemplare 
von Crataegus x media, einem nicht allzu häufi-
gen Bastard zwischen den beiden Elternarten. 

Die regionalen Herkünfte 1-4 wurden für alle drei 
Versuchsanlagen gemeinsam in der „Hessi-
schen Staatsdarre Wolfgang“ (Hanau), also un-
ter vergleichbaren Anzuchtbedingungen (im 
BMU-Vorkommensgebiet 4) vermehrt. Im Ver-
gleich war die nach Nieheim angelieferte BdB- 
und die EAB-Ware (ggf. infolge stärkerer Dün-
gung) durchschnittlich größer und kräftiger. Be-
zogen auf die Zuwächse bzw. Trieblängen war 
dieser Unterschied aber spätestens im zweiten 
Standjahr ausgeglichen. 

 

Abb. 3: Heckenrose (Rosa canina) am Mühlenberg 
bei Ottbergen (Foto: W. TÜRK) 
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Abb. 5: Ausschnitt der Versuchspflanzung bei Nieheim (Draufsicht; Foto:
AIRROTORMEDIA GMBH, Mai 2011) 

 

Abb. 4: Feldprotokoll der Aufpflanzung der Ver-
suchsanlage. Erkennbar sind die drei je sie-
benreihigen Streifen (Weißdorn, Schlehe, 
Rose) innerhalb eines Blockes (Erläuterun-
gen s. Text; Foto: J. WIENEN 2006). 

 

Die Versuchsanlage bestand aus vier Blöcken 
(Wiederholungen) mit je 441 bonitierten Ver-
suchspflanzen. Jeder Block enthielt drei Streifen 
(Rosen-, Schlehen- Weißdorn-Streifen mit je 147 
Pflanzen), die in den Blöcken jeweils unter-
schiedlich angeordnet waren (s. Abb. 4 und 5). 
Jeder Streifen enthielt sieben Pflanzreihen (im 
Abstand von 1,5 m), in denen die jeweiligen 
Herkünfte der drei Arten im Pflanzabstand von   
1  m zufällig gemischt waren (Randomisierung). 
Zwischen den Streifen und um den Block sorgte 
eine zusätzliche doppelreihige Randbepflanzung 
mit denselben Arten, welche aber nicht bonitiert 
wurden, für eine Abschirmung gegenüber Rand-
effekten. 

Die Versuchsanlage wurde nach der Pflanzung 
gegen Reh- und Niederwild gegattert. Im Som-
mer 2007 nicht angewachsene bzw. ausgefalle-
ne Pflanzen (3,6 %) wurden einmalig mit dem-
selben, bevorrateten Material im Herbst dessel-
ben Jahres nachgepflanzt. 

 

Von 2007 bis 2011 wurden folgende phänologi-
sche Parameter bonitiert, d. h. fachgerecht nach 
standardisierten Vorgaben erhoben (s. Abb. 6-
8): 

• maximale Höhe der Pflanze bzw. Länge des 
längsten Triebes gemessen in 5-cm Schrit-
ten (im Frühjahr und Herbst des ersten 
Standjahres, danach jährlich im Frühjahr) 

• Frühjahrsaustrieb bzw. Knospenzustand/ 
Blattentfaltung gemessen in 6 Stufen (Stufe 
0 = Knospen in Ruhe, 1 = Knospen ge-
schwollen, kompakt, Knospenschuppen eng 
anliegend, 2 = Knospen in Streckung, erstes 
Blattgrün erkennbar, 3 = Blattspreiten leicht 
gekräuselt, zwischen den Knospenschuppen 
sichtbar, 4 = Blättchen beginnen sich aus 
den Knospenschuppen herauszuschieben, 5 
= Blätter frei entfaltet) 

• Blüte (Ja/Nein) 

• Triebabschluss / Blattverfärbung (ab Herbst 
2008) gemessen in 5 Stufen (0 = keine Ver-
färbung, 1 = erste Blattverfärbung, 2 = Blatt-

verfärbung bis 50 %, 
3 = Blattverfärbung 
bis 75 %, 4 = Blatt-
verfärbung >75 %) 

• Fruchtansatz (ab 
Herbst 2009) ge-
messen in 5 Stufen 
(0 = keine Früchte, 
1 = bis 5 

 2 = >5-10, 
 3 = deutlich viele, 
 4 = üppiger Behang) 

• (ggf. Krankheiten, 
Befall, Sonstiges) 
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Abb. 6-8: 
Beispiele phänologischer Entwicklungsstufen:  
oben: Weißdorn, Knospenzustand (Stufe 3), 
mittig: Schlehe, Herbstfärbung (Stufe 4),  
unten: Rose, Fruchtbehang (Stufe 3). 
(Fotos: K. OFFENBERG, Oktober 2011) 

Alle Bonituren wurden von derselben Person 
durchgeführt und die Einstufungen wurden den 
Protokollführenden diktiert, wobei die jeweilige 
Pflanzenherkunft aus den Protokollvorlagen 
nicht zu ersehen war. 

Die statistische Auswertung erfolgte mit der 
Software PRIMER-E, Version 6 (Multivariate 
Statistics for Ecologists; s. www.primer-e.com). 
Für multivariate Analysen wurden PERMANOVA 
und Analysis of Similarity (ANOSIM)-Tests ver-
wendet, je nachdem ob die multivariate Vertei-
lung der Daten homogen oder inhomogen war. 
Dies wurde zuvor jeweils mit PERMDISP über-
prüft. Der Grad der Unterschiedlichkeit zweier 
Datensätze wurde jeweils mit dem Similarity Pro-
file Permutation Test (SIMPER) berechnet, wel-
cher auch die Anteile der verschiedenen phäno-
logischen Merkmale an der Varianz wiedergibt. 

2.2 Standortgegebenheiten 

Bei der südwestlich der Nieheimer Tongruben 
auf ca. 170 m ü. NN gelegenen Versuchsfläche 
handelt es sich um eine vormals langjährig als 
Acker genutzte Grünlandfläche. Dies lässt sich 
auch noch an den Nährstoffparametern der Bo-
denanalyse ablesen (vgl. Tab. 1). Aus Verwitte-
rungsprodukten des Unteren Keupers (bei gerin-
gem Lössanteil) ist eine Braunerde entstanden, 
es dominiert toniger Lehm. Mit Blick auf den o. g. 
Kürnacher Versuch (VOLLRATH 2006) durfte er-
wartet werden, dass sich die phänologischen 
Unterschiede auch auf diesem Substrat ausprä-
gen. Kleinräumige Bodenunterschiede in den 
Versuchsblöcken hatten laut statistischer Kon-
trolle auf das Gesamtergebnis keine Auswirkun-
gen. 
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Abb. 8: Heckenlandschaft am Langenberg (Foto: W. TÜRK) 
 
 

Tab. 1: Ergebnisse der Bodenlaboranalysen für das Versuchsfeld in Nieheim (Quelle: LEHNART 2007; For-
schungsbereich Geisenheim) 

 
Parameter Kernfläche Randbereich lt. LWK NRW (2012)  

ackerbaulich anzustreben 
Bodenart toniger Lehm toniger Lehm (toniger Lehm) 
Humusanteil [%] 1,7 0,9 - 
pH 5,9 4,8 - 
P2O5  [mg/100g] 45 17 14-24 
K2O  [mg/100g] 22 20 14-24 
Mg  [mg/100g] 17 9 6-9 
 

Das atlantisch geprägte Klima im Versuchsge-
biet ist aufgrund seiner Lage im  Regenschatten 
der Egge leicht kontinental getönt. Die mittlere 
Lufttemperatur (1931 bis 1960) im Jahr liegt zwi-
schen 8° C und 9° C, in der Vegetationszeit zwi-
schen 14° C und 15° C. Die Jahresschwankung 
der Lufttemperatur erreicht im Oberwälder Land 
mit 17° C die höchsten Werte in NRW, als Folge 
der kontinentalen Tönung. Die mittlere Dauer der 
Lufttemperatur über 10° C beträgt 150 bis 160 
Tage/Jahr (nach AK STO 1985). Der Jahresnie-
derschlag (1971-2000) schwankt zwischen 800 
mm und 900 mm, in der Vegetationszeit zwi-
schen 400 mm und 450 mm (LANUV 2013). 

Für die Zeit des Versuches wurden Daten der 
Messstation im Botanischen Garten der Hoch-
schule Ostwestfalen-Lippe, Standort Höxter her-
angezogen. In den Jahren 2007 bis 2010 fielen 
danach durchschnittlich 819 mm Niederschlag. 
In der Vegetationszeit wurde von 2007 bis 2011 
durchschnittlich jährlich 376 mm Niederschlag 
gemessen. Folgende witterungsbedingte Beson-
derheiten sind zu erwähnen. In der Anwachs-
phase des ersten Standjahres 2007 fiel nach 
dem überaus trockenen April in der Vegetations-
zeit mit 667 mm überdurchschnittlich viel Nieder-
schlag (s. Abb. 9). Dies könnte ggf. aufgetrete-
nen Pflanzschock kompensiert haben und die 
recht geringen Anwuchsausfälle (s. o.) erklären. 
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 1152 683 720 723 

  

Abb. 8: Monatliche Durchschnittstemperaturen [°C] Jan. 2007-Okt. 2011 

Abb. 10:  Jahressniederschlagssummen [mm] 2007-2010  

(Daten Abb. 8-10: Wetterstation „Botanischer Garten Höxter“, Hochschule Ostwestfalen-Lippe) 
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Abb. 9: Monatliche Niederschlagssummen [mm] Jan. 2007-Okt. 2011 
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Im Frühjahr 2009 folgte dem nasskalten März 
und Aprilbeginn ein explosionsartiger Wachs-

tumsschub, sodass die Austriebsbonitur nur ge-
ringe Unterschiede feststellen konnte. 

 

3 Ergebnisse und Diskussion praktischer Konsequenzen 

Aus Platzgründen können hier nur die wichtigs-
ten Ergebnisse summarisch aufgeführt werden, 
die umfangreichen Rohdaten und Zwischenaus-
wertungen sind am Fachgebiet Landschaftsöko-
logie und Naturschutz verfügbar. Die Ergebnisse 
werden anhand von Leitfragen in den eingangs 
skizzierten Kontext gestellt und kurz diskutiert; 
eine resümierende Schlussbetrachtung schließt 
sich an. 

3.1 Differenzierung der Vorkommensgebiete 
in Deutschland 

Die Frage der Gliederung regionaler Herkunfts- 
bzw. Vorkommensgebiete bleibt auch nach der 
pragmatischen Vereinbarung der BMU-Arbeits-
gruppe (BMU 2012; zurückgehend v. a. auf 
SCHMIDT & KRAUSE 1997) diskussionswürdig 

(vgl. z. B. PRASSE 2012). Insofern interessierte 
die Frage, ob sich die innerdeutschen Herkünfte 
(1-4 und 7) hinsichtlich phänologischer Parame-
ter unterscheiden. 

Im Ergebnis dieses Vergleichs zeigen sich bei 
den Rosen größtenteils hoch signifikante Unter-
schiede in der Phänologie zwischen den inner-
deutschen Herkünften (s. Tab. 2). Nur die Her-
künfte Weserbergland vs. Rheingau sowie weiter 
abgeschwächt Rhön vs. Vogelsberg weisen eine 
etwas höhere Ähnlichkeit auf, jedoch bleibt der 
Trend zur verschiedenen Phänologie jeweils er-
halten. Für die Unterschiede verantwortlich sind 
dabei nach SIMPER-Test die Austriebszeitpunk-
te in den Jahren 2007 (s. Abb. 11) und 2010 so-
wie die Wuchshöhe der Pflanzen besonders im 
Herbst 2007. 

Tab. 2: Paarweiser Vergleich der innerdeutschen Herkünfte hinsichtlich der bonitierten phänologischen Ausprä-
gungen berechnet nach ANOSIM (Berechnung Vera BRUST) 

 R = Der Regressionswert „R“ kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Je höher die Werte sind, umso 
ähnlicher sind sich die verglichenen Herkünfte bezogen auf phänologische Ausprägungen: 

 p = Signifikanzniveau (Zuverlässigkeit): > 0,05 (bzw. > 5 %) = nicht signifikant, 0,01 – 0,05 (bzw. 1-5 %) = 
signifikant, 0,001 – 0,01 (bzw. 0,1 – 1 %) = hoch signifikant; < 0,001 (bzw. < 0,1 %) = höchst signifikant 

 

Verglichene Herkünfte  Rose Schlehe Weißdorn 
R p R p R p 

1 Weser 4 Vogelsberg 0,072 0,001 0,102 0,001 0,19 0,001 

1 Weser 3 Rheingau 0,019 0,098 0,171 0,001 0,157 0,001 

1 Weser 2 Rhön 0,058 0,001 0,664 0,001 0,489 0,001 

1 Weser 7 Bayern 0,15 0,001 0,444 0,001 0,237 0,001 

4 Vogelsberg 3 Rheingau 0,075 0,001 0,069 0,001 0,082 0,001 

4 Vogelsberg 2 Rhön 0,024 0,017 0,468 0,001 0,245 0,001 

4 Vogelsberg 7 Bayern 0,167 0,001 0,277 0,001 0,038 0,006 

3 Rheingau 2 Rhön 0,076 0,001 0,407 0,001 0,258 0,001 

3 Rheingau 7 Bayern 0,3 0,001 0,221 0,001 0,135 0,001 

2 Rhön 7 Bayern 0,108 0,001 0,188 0,001 0,399 0,001 
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Die Unterschiedlichkeit im Austrieb 2007 zeigt 
sich unter den sehr trockenen Aprilbedingungen 
und bezüglich der Wuchshöhe unter den außer-
gewöhnlich nassen Sommerverhältnissen 2007, 
also unter vom langjährigen Mittel stark abwei-
chenden Witterungsverhältnissen. Dass im Ver-
gleich dazu die BdB- und EAB-Ware unter die-
sen Bedingungen früher austrieb und größeren 
Zuwachs zeigte (s. Abb. 11), während die regio-
nale Ungarn-Herkunft den innerdeutschen Her-
künften ähnlicher erschient, ließe sich mit den 
bei der Anlieferung insgesamt kräftiger wirken-
den, vermutlich stärker gedüngten Baumschul-
pflanzen erklären. Daraus lässt sich aber kein 
generelles Gegenargument zu regionalen Unter-
gliederungen ableiten. 

Die verglichenen Weißdorne zeigen hoch signifi-
kant die phänologischen Unterschiede der in-
nerdeutschen Herkünfte, allenfalls zwischen Vo-
gelsberg und Bayern deuten sich in geringem 
Maße Ähnlichkeiten an. Bei den Schlehen zei-
gen sich sämtliche verglichene Herkünfte als 
hoch signifikant verschieden voneinander, wobei 
die markanten Unterschiede stets bei den Aus-
triebszeitpunkten und dem Beginn des Frucht-
ansatzes lagen. Auf die potentiellen tierökologi-
schen bzw. biozönologischen Konsequenzen de-
synchronisierter Blühzeitpunkte und Flugzeiten 
blütenbesuchender Insekten sei an dieser Stelle 
nur hingewiesen (RIEDL 2002). 

Wird das BMU-Vorkommensgebiet 4 mit Gebiet 
5 verglichen (s. Abb. 1), so sind bei Rosa canina 
deutliche Unterschiede in der Phänologie zu er-
kennen (ANOSIM, R=0,06, p=0,051; vgl. Abb. 
11). Die Unterschiede zeigen sich offenbar eher 
am Beginn der Vegetationsperiode. Da die ge-
naue Herkunft der EAB-Ware aus Bayern nicht 
bekannt ist, bleibt die weitergehende Interpreta-
tion offen. 

Wenngleich sich z. B. bei den Schlehen nach 
EIMERT (2011) aufgrund genetischer Befunde ei-
ne Untergliederung der deutschen Schlehen-
Herkunftsgebiete nicht aufdrängt, können die    
o. g. phänologischen Befunde, unterstützt durch 
die Ergebnisse z. B. von VOLLRATH (2004), eine 
Untergliederung begründen. Dem Prinzip der 
Umweltvorsorge folgend, legt sich für den 

Schutzauftrag Biodiversität sogar eine noch 
kleinräumigere Denkweise und eine fallbezoge-
ne Strategie nahe. Das BMU (2012: 9) verweist 
in seinem Leitfaden darauf, dass die als Kom-
promiss gefundene Gliederung in sechs Vor-
kommensgebiete insbesondere dazu dient, dass 
die in einer Tabelle genannten, bundesweit häu-
fig verwendeten Gehölzarten, „nur in den jeweils 
gekennzeichneten Vorkommensgebiete als ge-
bietseigen ausgeschrieben und gepflanzt wer-
den“ dürfen. Die Untergliederung hat demnach 
primär einen Rechtssicherheit schaffenden 
Zweck. 

 

 

Abb. 11: Ergebnisse der Frühjahrsbonitur 2007 zum 
Austriebsverhalten von Rosa canina ver-
schiedener Herkünfte (Mittelwerte mit Stan-
dardfehler) 

 Ordinate: Klassifikationsstufen Austrieb (sie-
he Text) 

 Abszisse: Herkünfte (1 Weserbergland,  
2 Rhön, 3 Rheingau, 4 Vogelsberg, 5 BdB-
Ware, 6 Ungarn, 7 Bayern) 

 

Der Leitfaden führt auch aus: „In einigen Bun-
desländern und Regionen können auch regional 
begrenzt verbreitete Gehölze bei Pflanzmaß-
nahmen von Bedeutung sein. Beispielhaft zu 
nennen wären: Kornelkirsche (Cornus mas), 
Sanddorn (Hippophae rhamnoides), Alpen-Jo-
hannisbeere (Ribes alpinum), Ohr-Weide (Salix 
aurita), Mehlbeere (Sorbus aria) und Speierling 
(Sorbus domestica). Im Sinne der Förderung sel-
tener Arten kann es günstig sein, auch Herkünfte 
von Wildapfel (Malus sylvestris), Wildbirne (Py-
rus pyraster), Eibe (Taxus baccata), Schwarz-
pappel (Populus nigra) oder andere zu verwen-
den. Sollen im Landschaftsbau solche Gehölz-
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arten verwendet werden, die natürlicherweise 
nur eine sehr begrenzte Verbreitung oder sehr 
spezielle Ansprüche haben, die gefährdet oder 
schwierig zu bestimmen sind (kritische Arten-
komplexe wie zum Beispiel Rosa, Salix), sollen 
Fachleute der Naturschutzverwaltung zur Bera-
tung hinzugezogen werden.“ (BMU: 9). Es bleibt 
insofern abzuwarten, ob sich die pragmatische 
Konvention der sechs innerdeutschen Vorkom-
mensgebiete, die der Baumschulwirtschaft nun-
mehr eine verlässliche Orientierung für die Pro-
duktion geben (s. auch ZgG 2013), auch bei 
Planung und Genehmigung von Vorhaben ver-
festigen wird (z. B. behördliche Vorgaben für 
Kompensationsmaßnahmen). Orts- und fallspe-
zifische Lösungen vor allem in und im Umfeld 
von Schutzgebieten, wie z. B. Gehölzanzucht di-
rekt am geplanten Ausbringungsort aus geeigne-
tem Saatgut per Lohnanzuchtvertrag, sind zwar 
aufwändiger zu managen, wären aber nicht nur 
die konsequent vorsorgeorientierte Naturschutz-
option, sondern könnten insbesondere für 
Baumschulen, die den lokalen und regionalen 
Markt bedienen, wegen garantierter Abnahmen 
eine wirtschaftliche Option sein bzw. werden. 

 

 

 

3.2 Vergleich der Pflanzen gebietseigener 
Herkünfte mit Baumschulware unbe-
kannter Herkunft 

Vor dem Hintergrund, dass eine teils polemische 
Debatte um BdB-Ware vs. Gebietseigene Her-
künfte geführt worden ist, sollte mit der fünfjähri-
gen Datenreihe aus Nieheim statistisch geprüft 
werden, ob sich signifikante phänologische Un-
terschiede zwischen BdB-Ware unbekannter 
Herkunft und der Pflanzenware bekannter ge-
bietseigener Saatgutherkünfte zeigen. 

Während sich im Vergleich bekannter vs. unbe-
kannter Herkünfte für die im Versuch verwende-
ten Weißdorne statistisch ein Unterschied über 
die Phänologie belegen lässt, zeichnet sich die-
ser bei den Hundsrosen und Schlehen nicht oder 
nur undeutlich ab. LIESEBACH et. al. (2007) zitie-
ren einen Weißdorn-Versuch aus England (JO-

NES et al 2001), bei dem „neun Herkünfte von 
Crataegus monogyna, davon drei aus England 
und je eine Herkunft aus Wales, Schottland, den 
Niederlanden, Deutschland, Dänemark und Un-
garn untersucht“ wurden. „Es zeigten sich dabei 
deutliche Unterschiede in Morphologie, Phäno-
logie, Wachstum und Resistenz zwischen den 
Herkünften, wobei die lokale Herkunft zwar lang-
samwüchsig war, aber den spätesten Austrieb 
und die beste Mehltauresistenz aufwies.“ (diess. 
S. 298; vgl. a. Abb. 12). 

 

Abb. 12: Wuchshöhen der verglichenen Weißdorn-Herkünfte 2007 und 2011 (Statistische Auswertungen Vera 
BRUST) 

 Herkünfte (1 Weserbergland, 2 Rhön, 3 Rheingau, 4 Vogelsberg, 5 BdB-Ware, 6 Ungarn, 7 Bayern) 
 Im Vergleich zeigt die Weißdorn-Herkunft Weserbergland anhand der Wuchshöhe bzw. der Zuwächse 

eine besondere Vitalität. 
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Da ein Herkunftsnachweis für die BdB-Weiß-
dorne fehlt, sind weitere vergleichende Aussa-
gen aber nicht zielführend. Ebenso ist nicht veri-
fizierbar, ob die BdB-Hundsrosen und -Schlehen 
ggf. innerdeutschem gebietseigenem Saatgut 
entstammen, was deren phänologische Ähnlich-
keit mit den getesteten Gebietseigenen nahe le-
gen würde. Zumindest lässt sich daraus nicht 
ableiten (vgl. BdB 2009), dass auf die Regional-
differenzierung verzichtet werden sollte. Unab-
hängig davon stellt sich die Frage, ob anstelle 
der sämtliche Landschaftsgehölze umfassenden 
Vorkommensgebietsabgrenzungen nicht eine 
nach Arten differenzierte Regionalisierung, ori-
entiert an der baumartenspezifischen Abgren-
zung forstlicher Herkunftsgebiete wissenschaft-
lich angemessener wäre. 

Die kontroverse Diskussion wurde und wird von 
zwei verschiedenen Standpunkten, Denkrichtun-
gen und Werthintergründen aus geführt, die sich 
kategorial unterscheiden. Die ökonomische bzw. 
betriebswirtschaftliche Sicht der privaten Baum-
schulwirtschaft kann dabei vom Grundsatz her 
nicht gegen die gesellschaftlichen, gesetzlich 
formulierten Anliegen der Umweltvorsorge im 
Hinblick auf den Schutz der Biodiversität „aufge-
rechnet“ werden. Dass der Wert der genetischen 
Diversität trotz internationaler „TEEB-Initiative“ 
(The Economics of Ecosystems and Biodiversity, 
s. UFZ 2013) nur schwerlich monetär beziffert 
werden kann, heißt ja nicht, dass sie gar keinen 
Wert hat. So sind beispielsweise viele Tierarten 
mit den Blühzeiten bestimmter Pflanzen syn-
chronisiert, etwa über die Bestäubung. Darüber 
hinaus gibt es weitere komplexe Beziehungsge-
flechte. Oftmals hängt die Nahrungsverfügbar-
keit z. B. für bestimmte Räuber vom Auftreten 
bestimmter Pflanzenfresser ab, die wiederum 
phänologisch mit ihren Nahrungspflanzen eng 
gekoppelt sind. Kommt es zu einer Entkoppe-
lung dieser zeitlichen Vorgänge, so können u. U. 
ganze Nahrungsketten zusammenbrechen. Die 
tierökologische bzw. biozönologische Bedeutung 
rechtzeitig blühender Schlehen oder ausrei-
chend fruktifizierender Wildrosen ist somit nicht 
mit betriebswirtschaftlichen Berechnungen fass-
bar, kann daher auch nicht den Mehrkosten ei-
nes Baumschulbetriebes aufgrund erschwerter 

Produktionsbedingungen vergleichend gegen-
über gestellt werden. Es sind somit Lösungen 
gefragt, die für beide kategorial unterschiedli-
chen Anliegen einen „Gewinn“ generieren. In-
wieweit dies die Konvention der sechs Vorkom-
mensgebiete für Deutschland wird leisten kön-
nen, bleibt abzuwarten. 

Der BdB hat mittlerweile, um Sicherheit für die 
Betriebe und für die Abnehmer gebietseigener 
Gehölze zu schaffen, eine „Servicegesellschaft 
des Bundes deutscher Baumschulen“ (BSG) als 
Dienstleister beauftragt, die Zertifizierung von 
Baumschulbetrieben zu organisieren, welche 
gebietseigene Gehölze nach den Vorgaben des 
BMU-Leitfadens produzieren wollen. Seit Okto-
ber 2011 werden solche Zertifizierungen vorge-
nommen und die Listen der gebietseigene Ge-
hölze produzierenden Betriebe werden nach ei-
gener Aussage länger. Die konkreten betriebli-
chen Prüfungen werden von neutraler dritter 
Stelle (SGS-TÜV Saar GmbH) durchgeführt, die 
Vorgaben wurden durch die „Zertifizierungsge-
meinschaft gebietseigene Gehölze“ (ZgG) im 
BdB – ein Zusammenschluss von Baumschulen, 
die gebietseigene Gehölze produzieren und 
handeln – unter Berücksichtigung des BMU-
Leitfadens geschaffen. Aktuelles hierzu findet 
sich unter: www.zgg-service.de, vgl. aber auch 
BBN 2013, BdP 2013, FFL 2013, VWW 2013. 

Im Rückblick auf die kontrovers geführte Debatte 
könnte auch folgende unterschiedliche Denkwei-
se den Dissens mit erklären. Beim Nachweis der 
Gebietseigenheit geht es weniger um den strik-
ten Beleg einer „Sortenreinheit“, als vielmehr um 
die Sicherung „formenreicher Gen-Schwärme“ 
innerhalb regionaler Herkünfte. Dass solche 
„Schwärme“ eine scharfe Abgrenzung von Her-
künften erschweren – EIMERT et al. (2011) z. B. 
wiesen für Schlehen bei Clusteranalysen größe-
re Unterschiede innerhalb als zwischen den 
Herkünften nach (vgl. auch SEITZ et al. 2005) – 
widerspricht nicht den Schutzargumenten der 
Biodiversität. Aus theoretischen Erwägungen 
stellt ein vielseitiger gebietseigener Genpool ein 
verlässlicheres Potential dar, mit dem die Popu-
lationen auf künftige Umweltveränderungen 
(siehe Klimawandel-Debatte) reagieren können. 
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Werden die Überlegungen unter 3.1 und 3.2 zu-
sammengeführt – orts- und fallspezifische Lö-
sungen zu präferieren sowie möglichst „formen-
reiche Schwärme“ innerhalb der Vorkommens-
gebiete zu erhalten –, so ergibt sich als Heraus-
forderung für die Praxis, gut ausgeprägte Ernte-
bestände nahe am geplanten Verwendungsort 
zu identifizieren, um dort an möglichst vielen In-
dividuen Saatgut für eine Vor-Ort-Anzucht zu 
gewinnen (s. Hinweise u. a. bei RUMPF [2002], 
SPETHMANN [2003 a], SEITZ et al. [2005] und 
BBN [2013]). Dieser Aufwand scheint zumindest 
für Maßnahmen innerhalb oder im Umfeld von 
Schutzgebieten z. B. zur Schaffung eines Bio-
topverbundes gerechtfertigt. 

 

3.3 Vergleich mit Herkünften aus Ungarn 

Nach SPETHMANN (2003 b) kamen laut einer Be-
fragung in 1991 etwa 80 % des Pflanzenmateri-
als für Feldgehölze aus Billiglohnländern, v. a. 
Südosteuropa. Woher das Saatgut der dort pro-
duzierten Pflanzen stammt, blieb und bleibt zu-
meist unbekannt. 

Während in den Untersuchungen von branden-
burgischen und ungarischen Rosa canina-
Herkünften bei SEITZ et al. (2005) eine geneti-

sche Verwandtschaft zwischen den vier lokalen 
Vorkommen aus Brandenburg in Abgrenzung 
zur Ungarn-Herkunft nachwiesen wurde, zeigen 
die in Nieheim verwendeten Herkünfte keine 
signifikanten Unterschiede der Ungarn-Ware in 
der Phänologie. 

Die bisherigen Befunde aus vergleichenden Ver-
suchen mit osteuropäischen Herkünften reichen 
indes statistisch nicht aus, um haltbar abzulei-
ten, billigere Importware der erwartet teureren 
Inlandware gebietseigener Herkünfte vorzuzie-
hen. Einem Kosteneinsparungsargument darf 
aus Naturschutzsicht die wegen langer Trans-
portwege ungünstigere Umweltbilanz von Im-
portware ebenso gegenüber gestellt werden, wie 
die Chance, regionale und lokale Wirtschafts-
kreisläufe durch marktnahe Pflanzenproduktion 
zu stärken. Dem optionalen Argument, dass kon-
tinentale Herkünfte einem ggf. sommerlich tro-
ckener werdenden Klima besser angepasst sei-
nen, kann mit Verweis darauf entgegnet werden, 
dass es auch innerhalb der BMU-Vorkom-
mensgebiete kleinräumig solche Sonderstandor-
te gibt. Letztlich wäre für Landschaftsgehölze 
(analog etwa der EU-Saatgutrichtlinie) eine eu-
ropäische Regelung anzustreben, wozu die EU 
Biodiversitätsstrategie (EUROPEAN COMMISSION 

2011) einen Ansatzpunkt böte. 

 

4 Schlussbetrachtung 

Nach der Novellierung des BNatSchG und den 
Regelungen des § 40, Abs. 4 scheinen die For-
schungsaktivitäten in diesem Bereich gebremst. 
Dass die BMU-Vorkommensgebiete zunächst 
ein pragmatischer Kompromiss sind, macht wei-
tere Forschung, insbesondere Langzeitstudien, 
nicht überflüssig. Zu nennen ist beispielsweise 
die Frage, ob nicht in vielen Fällen eine artenbe-
zogene Differenzierung der Vorkommensgebiete 
sachangemessener wäre (vgl. auch PRASSE 
2013). Bereits SPETHMANN (2003a: 27) hatte dif-
ferenzierend empfohlen: „Die Unterteilung 
Deutschlands in 6-9 Herkunftszonen ist ein weit-
gehend akzeptierter Kompromiss für die Mas-
senstraucharten. Bei seltenen Arten ist eine 
kleinräumigere Differenzierung anzunehmen. Es 
werden deshalb kleinere Erntezonen empfoh-

len.“ Bisher nicht erforscht sind die biozönolo-
gischen Folgeeffekte wie z. B. mögliche De-
Synchronisierungen von coevoluierten Blühzeit-
punkten und Flugzeiten der Bestäuber (RIEDL 
2002). Den weiterhin offenen Fragen ist mit dem 
u. a. bei LIESEBACH et al. (2007) zu findenden 
Hinweis zu begegnen: „Solange noch keine ab-
schließende wissenschaftliche Beurteilung vor-
genommen werden kann, sollte das Vorsorge-
prinzip gelten“ (S. 302). 

Mit dem BMU-Leitfaden (BMU 2012) wurde für 
Produzenten, Handel und Abnehmer von Mas-
sengehölzen für die Landschaft Rechtssicherheit 
insbesondere im Ausschreibungs- und Kontroll-
wesen geschaffen. Für den Naturschutz ist eine 
Verbesserung insofern erreicht, als ein erster 
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prüfbarer Mindeststandard vereinbart wurde. 
Dies ist noch nicht die beste Lösung und keine 
Lösung für alle Fälle. Auf die differenzierte An-
wendung des Leitfadens in und im Umfeld von 
Schutzgebieten, im Vergleich etwa zu lediglich 
sichtverschattenden Straßenbepflanzungen, 
wurde hingewiesen. Ebenso auf die Option, über 
Lohnanzuchtverträge Vor-Ort-Vermehrung aus 
geeignetem Saatgut vorzunehmen, das aus je-
ner Region stammt, in der es auch verwendet 
werden soll; dies könnte lokalen Baumschulen 
eine Marktnische eröffnen. Mit Blick auf das oft 
bemühte Kostenargument wäre auch eine flexib-
lere Planungs- und Genehmigungspraxis anzu-
regen. So sollte zuerst geprüft werden, ob an-
stelle einer Pflanzung auch eine Gehölz-
sukzession zum Ziel führt, wozu aber geeignete 
Samenspender in der Nähe vorhanden sein 
müssten; zudem sollte die Ansiedlung neo-
phythischer Gehölze vorher abgeschätzt wer-
den. Für die Eingriffsbilanzierung nach 
BNatSchG relevante Pflanzungen werden häu-
fig, auch infolge unzureichender Flächenverfüg-
barkeit, zu dicht bestockt. Wo immer zweckmä-
ßig und möglich, sollten – auch schon in der ge-
setzlichen Übergangsfrist (s. „Sollte-Bestim-
mung“ im § 40) – gruppen- bzw. truppweise Initi-
albepflanzungen mit gebietseigenen Gehölzen 
vorgenommen werden. Dadurch könnten auch 
die vermutlich höheren Kosten von gebietseige-
nen Gehölzen ausgeglichen werden. 

Eine Herausforderung wird bleiben, in einer seit 
Jahrhunderten veränderten Landschaft geeigne-
te Saatgut-Erntebestände zu identifizieren. Ge-
nerell darf die Frage gestellt werden, ob bzw. 
inwieweit die natürliche genetische Differenzie-
rung der Populationen nicht längst durch die 
menschlichen Nutzungsaktivitäten nivelliert ist. 
„Ein Rückblick in die Forstgeschichte zeigt, dass 
die Bedeutung der Herkunft des Saatgutes seit 
Jahrhunderten kontrovers gesehen wird (...) Im 
14. Jahrhundert begannen erste großflächige 
Walderneuerungen durch Saat und Pflanzung. 
Der so bedingte Saatgutbedarf wurde schon 
damals durch einen umfangreichen Samenhan-
del gedeckt.“ (vgl. dazu SCHRÖDER 1993: 7 ff.). 
Möglicherweise resultiert hieraus auch die 
Schwierigkeit einer eindeutigen Abgrenzbarkeit 

lokaler Herkünfte. Als ultima ratio bleiben die     
z. B. bei SEITZ et al. (2005: 156) genannten  
Auswahlkriterien für gebietseigenes Saatgut:         
„1. Mindestalter 50 Jahre bzw. Entstehung vor 
1950, 2. Indigenat der vorkommenden Gehölz-
sippen, 3. Entfernung zu Gehölzpflanzungen ge-
bietsfremder bzw. unbekannter Herkünfte von 
mind. 300 m.“ Historisch alte (Dauer-)Wälder 
sowie alte Hecken und abgelegene Huteweiden, 
die nicht von Flurbereinigungsmaßnahmen be-
troffen worden sind, befinden sich meist in Na-
turschutzgebieten, somit werden Ausnahmege-
nehmigungen erforderlich. Schon von daher ist 
es ratsam, möglichst alle in Frage kommenden 
Bestände einer Region zu erfassen und koordi-
niert zu verwalten, um größtmögliche Spielräu-
me für eine zeitlich-räumlich differenzierte Be-
erntung nach standardisierten Verfahren zu ha-
ben. 

Zurzeit sind weitere Empfehlungen und Rege-
lungen zur naturschutzkonformen Umsetzung 
des § 40 BNatSchG in Vorbereitung. So hat 
jüngst beispielsweise der BBN (2013) Empfeh-
lungen zur Zertifizierung gebietseigener Gehölze 
herausgegeben (vgl. auch ZgG 2013, BDP 2013, 
FFL 2013, VWW 2013). 

Neben der Forschung sowie den Gutachter- und 
Planungsbüros sind insbesondere die Natur-
schutz- bzw. Genehmigungsbehörden herausge-
fordert. In Nordrhein-Westfalen ist man laut der 
Studie von HACKMANN (2011) auf die Umsetzung 
der bundesunmittelbar geltenden Bestimmungen 
des § 40, Abs. 4 BNatSchG offenbar noch unzu-
reichend vorbereitet. 
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