
Im Sommer 2019, ein Jahr nach 

dem Orkan Friederike, wurde die 

Vogelwelt auf 14 zumeist kleineren 

Windwurfflächen im Kreis Höxter 
untersucht. Festgestellt wurden 

15 Brutvogelarten, am häuÀgsten 
und verbreitetsten traten Zaunkö-

nig und Heckenbraunelle auf. Die 

Raumnutzung der Brutvogelarten 

wurde ebenfalls untersucht. Klei-

ne Probeflächen von bis zu einem 

Hektar Fläche waren artenarm und 

zeigten eine geringe Siedlungsdich-

te. Mit zunehmender Flächengrö-

ße stieg Diversität und Abundanz 

an. Bis zu einer Fläche von einem 

Hektar fanden sich fast ausschließ-

lich Teilsiedler, mit Anwachsen der 

Flächengröße wuchs der Anteil der 

Flächensiedler, doch blieb der der 

Teilsiedler noch groß. Am Wald-

rand gelegene Windwurfflächen 

waren artenreicher als Waldwind-

wurfflächen und wiesen zudem ein 
anderes Artenspektrum auf. In der 

Umgebung der Windwurfflächen 
wurden 31 Vogelarten gezählt. Da-

von traten nur acht Arten auch auf 

den Windwurf-Probeflächen auf. In 
Relation zu ihrer geringen Ausdeh-

nung sind Windwurfflächen relativ 
arten- und individuenreich.

Zusammenfassung

Sommervogelbestände auf kleineren Windwur¢lä-

chen im Kreis Höxter

Rolf Schoppe

 Am Galgenberg 52, 33034 Brakel

Abb. 1) Windwurffläche am Waldrand (Foto: R. Schoppe).
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Am 18.01.2018 wütete der Orkan 

Friederike über Nordrhein-Westfalen. 

Nach Messungen der Wetterstation in 

Drenke erreichte er Spitzengeschwin-

digkeiten von 144,5 km/h, mehr als 

Kyrill 2007. In nur 90 Minuten knick-

te und entwurzelte er in den Kreisen 

Höxter und Paderborn 570.000 Fest-

meter Holz. Zu den am ärgsten be-

troffenen Waldarealen im Kreisgebiet 

Höxter zählten die Wälder um Beve-

rungen, der Egge-Hauptkamm, die 

Wälder zwischen Ovenhausen und 

Brakel sowie die Stadtwälder von 

Warburg und Marienmünster (Flör-

ke 2022, Ludwig 2018). Ehemals von 

Fichten dominierte Waldbereiche 

wurden vollkommen entwaldet, „die 

Verbreitung der Fichte in unseren 

Wäldern im Kreis Höxter ist inzwi-

schen nahe an der Bedeutungslosig-

keit angekommen“ (Gläser 2021).

Was ökonomisch eine Katastrophe 

darstellt, ist ökologisch betrachtet le-

diglich Teil eines natürlichen Prozes-

ses, der Sukzession. Wälder sterben, 

so auch durch Sturmeinwirkung, an 

ihrer Stelle entsteht neuer Wald, ein 

Prozess, der über viele Zwischensta-

dien und über viele Jahre wieder zu 

einem Wald, einem relativ stabilen 

Klimaxstadium, führt, auch ohne 

dass der Mensch z.B. durch Auffors-

tung eingreift.

Ein solches Bild eines Anfangssta-

diums in der Entstehung eines neuen 

Waldes zeigte sich auf den Schadflä-

chen im Kreis Höxter ein Jahr nach 

Friederike. Hier soll die Zusammen-

setzung von Vogelgemeinschaften 

dargestellt werden, so wie sie sich auf 

unterschiedlichen Flächen zum Zeit-

punkt der Untersuchung vorfanden.

Untersucht wurden im Jahr 2019 

die Sommervogelbestände von 14 

Windwurfflächen, die sich in ihrer 
Größe und Struktur unterschieden. 

Die Größen der untersuchten Flächen 

lagen zwischen 0,2 und 3,3 ha (Tab. 

2). Somit handelte es sich um eher 

kleinere Flächen.

Geplant war ursprünglich die Un-

tersuchung über die folgenden Jahre 

fortzusetzen, doch die Entnahme ein-

zelner Bäume und die z.T. massive Er-

weiterung der Windwurfflächen durch 
großflächige Baumfällungen zerstör-
ten den Charakter der Probeflächen 
und veränderten ihre Flächengröße 

und erlaubten somit keine Vergleich-

barkeit mehr.

Die Erfassung lehnt sich metho-

disch an die von Oelke (1974) gegebe-

nen Empfehlungen zur Untersuchung 

der Siedlungsdichte von Sommervo-

gelbeständen nach der Revierkartie-

rungsmethode an. Allerdings weiche 

ich in der Bedeutung des Begriffes 

„Teilsiedler“ von Oelkes DeÀnition ab. 
Oelke versteht darunter Vögel, deren 

Revier nur teilweise erfasst wurde, 

da sich zwar ihr Brutplatz im Unter-

suchungsgebiet beÀndet, Teile des 

Reviers, z.B. Nahrungsplätze, aber 

außerhalb der Probefläche. In der vor-
liegenden Arbeit werden unter Teil-

siedlern Brutvögel verstanden, von 

denen zwar nur ein Teil ihres Reviers 

sich auf der Untersuchungsfläche be-

Àndet, ob sie auf der Probefläche brü-

ten oder außerhalb, spielt dabei je-

doch keine Rolle. Im Gegensatz zu den 

Teilsiedlern werden Brutvögel, deren 

Revier sich ausschließlich oder nahe-

zu ausschließlich innerhalb der Pro-

befläche beÀndet, als „Flächensiedler“ 
bezeichnet.

Bereits im Winter bzw. zeitigem 

Frühjahr wurde jede Windwurffläche 
vermessen, von jeder wurde eine Kar-

te erstellt, in die u.a. Wege, Schneisen, 

Landmarken wie einzeln stehende alte 

Bäume, auffällig große Stubben oder 

markante Inseln von Junggehölzen 

eingezeichnet wurden. Zudem wurde 

von jeder Fläche eine detaillierte Be-

schreibung erstellt und ihr Charak-

ter durch FotograÀen dokumentiert. 
Begehungen fanden zwischen dem 

02.04. und dem 21.06.2019 statt, 

mit einem Schwerpunkt im April und 

Mai. Pro Fläche wurden acht Bege-

hungen durchgeführt. Der Zeitauf-

wand für eine Kontrolle lag, auf alle 

Probeflächen bezogen, bei 24 min./
ha. Untersucht man den Zeitauf-

wand für kleine Flächen von bis zu 

einem Hektar bzw. Flächen von einem 

Hektar und mehr, so liegt dieser bei 

den kleinen Probeflächen bei durch-

schnittlich 36 min./ha/Kontrolle und 

bei den größeren bei 19 min./ha/Kon-

trolle. Rechnet man den Erfassungs-

aufwand nicht auf eine Hektarfläche 
um, so liegen die Kontrollzeiten auf 

größeren Flächen natürlich deutlich 

über denen kleinerer Flächen. Zwei 

Flächen seien beispielhaft heraus-

gegriffen: Bei der kleinsten Probeflä-

che (0,2 ha) dauerte jede Kontrolle im 

Durchschnitt 16 min., bei der größten 

(3,3 ha) 62 min. Zur Kartierung von 

Brutreviergrößen fanden auf wenigen 

ausgewählten Probeflächen zudem 
längere Begehungen von etwa einer 

Stunde/Kontrolle statt. Die Kontroll-

gänge erfolgten überwiegend in den 

frühen Morgenstunden und am Vor-

mittag. Auf den Tageskarten wurden 

die jeweiligen Beobachtungsorte aller 

Vögel möglichst exakt eingetragen, 

zudem wurde, z.B. zur Berechnung 

von Reviergrößen, jede Ortsbewegung 

1.	 Einführung

2.	 Material und Methode
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der jeweiligen Individuen erfasst. Kar-

tiert wurden Vögel, bei denen revier-

anzeigendes Verhalten wie Gesang, 

Paarung oder Kampfverhalten zweier 

Männchen beobachtet wurde sowie 

Nestfunde, Jungvögel oder Altvögel, 

die Nistmaterial oder Futter trugen. 

Diese Beobachtungen wurden gleich-

gesetzt mit der Anwesenheit eines Re-

vierpaares.

Alle untersuchten Probeflächen 
befanden sich im Landkreis Höxter 

inmitten oder am Rand weitläuÀ-

ger Waldgebiete und verteilten sich 

auf drei Areale. Sieben Flächen da-

von reihten sich links und rechts 

der Kreisstraße K18 nordöstlich von 

Brakel Richtung Bosseborn auf, be-

ginnend mit dem Waldrand am Wild-

häuser Hof bis etwa zum ehemaligen 

Gehöft Feldtekansen im Modexer Wald 

(TK-25: 4221/1, 3, 4). Zwei dieser Pro-

beflächen befanden sich in Waldrand-

lage. Entlang der Landesstraße L890 

südlich von Bruchhausen lagen fünf 

Flächen (TK-25: 4321/2), zwei auf 

der Emder Höhe an der Kreisstraße 

K18 nordwestlich von Brakel (TK-25: 

4220/2). Alle Windwurfflächen gehen 
auf durch den Orkan Friederike im 

Jahr 2018 verursachte Zerstörung äl-

terer Fichtenbestände zurück.

Die einzelnen Flächen unterschie-

den sich nicht nur in ihrer Größe, 

sondern zudem in ihrem Biotopcha-

rakter. Der ist im Wesentlichen durch 

zwei Dinge bedingt: Zum einen be-

stimmt der Grad der forstlichen Auf-

arbeitung den Charakter der Flächen, 

zum anderen die Struktur des vorher 

hier stehenden Fichtenforstes, so Al-

ter und Bestandsdichte.

Von allen 14 Flächen waren zur Zeit 

der Untersuchung allein zwei Flächen 

soweit forstlich aufgearbeitet, dass 

das Langholz der Fläche bereits ent-

nommen, das verbleibende Totholz, in 

erster Linie Wurzeln und Astholz, zu 

Wällen zusammengefahren war und 

die dadurch entstandenen Freiflä-

chen bereits wieder aufgeforstet gewe-

sen sind. Die hier gepflanzten jungen 
Bäume, Rotbuche (Fagus sylvatica), 

Schwarz-Erle  (Alnus glutinosa), Berg-

Ahorn (Acer pseudoplatanus), Süß-

Kirsche (Prunus avium), Fichte (Picea 

abies) und Europäische Lärche (Larix 

decidua), waren 50 cm hoch und erst 

wenig verzweigt. Die Wälle wurden 

von üppig wuchernden Beständen des 

Kleinblütigen Springkrauts (Impatiens 

parviflora) und der Großen Brennes-

sel (Urtica dioica) z.T. überwachsen. 

Auf den Freiflächen breitete sich die 
Brennessel aus, ebenso wie das Klein-

blütige Springkraut, Klebkraut (Ga-

lium aparine), der Gemeine Beifuß (Ar-

temisia vulgaris) und das Knaulgras 

(Dactylis glomerata). Vor allem jedoch 

dominierte der Gewöhnliche Hohl-

zahn (Galeopsis tetrahit) als bestands-

prägende Pflanze großflächig das Bild. 
Auf einer der beiden Flächen waren 

einige wenige alte Fichten stehen ge-

blieben. Die Probeflächen 11 und 12 
(Tab. 1 und 2) entlang der Landstraße 

südlich von Bruchhausen gehören zu 

diesem Typus.

Auf allen anderen Windwurfflä-

chen hatte es z.Z. der Untersuchung 

noch keine Aufforstung gegeben. Le-

diglich das Stammholz war zumeist 

abgeräumt. Alle Probeflächen, gleich 
welcher Größe, wiesen dieselben 

Strukturelemente auf, nämlich das 

Vorhandensein von Baumstümpfen, 

z.T. zersplittert, Wurzeltellern und 

totem Astholz. Wo vor dem Sturm äl-

tere, locker stehende Fichtenbestände 

existierten, hatte sich schon damals 

im Unterholz der Schwarze Holunder 

(Sambucus nigra), der Rote Holunder 

(Sambucus racemosa), der Berg-Ahorn 

und die Ebersche (Sorbus aucuparia) 

angesiedelt, die auch auf den Wind-

wurfflächen weiterhin zu Ànden wa-

ren. Auf vielen Flächen bedeckte vor 

allem die Wald-Himbeere (Rubus ida-

eus), aber auch die Brombeere (Rubus 
fruticosus) große Flächen des Bodens, 

z.T. überwucherten sie ihn fast voll-

ständig. Auf drei Probeflächen hatten 
sich im locker stehenden ehemaligen 

Fichtenforst kleine Laubholzinseln 

gebildet, die zumeist aus Rotbuche, 

Süßkirsche, Berg-Ahorn oder/und 

Eberesche sich zusammensetzten. 

Auf mehreren Flächen hatte sich die 

Tollkirsche (Atropa bella-donna) an-

gesiedelt, nicht selten war Fichtenver-

jüngung festzustellen.

Arten der Bodenflora besiedelten 
die Windwurfflächen z.T. in groß-

flächigen Beständen, so, wie bereits 
erwähnt, die Große Brennessel und 

der Gewöhnliche Hohlzahn oder die  

Wald-Himbeere und die Brombeere. 

Dazu kamen verschiedene Gräser. 

Andere Arten fanden sich in Horsten 

oder eher als Einzelpflanzen über die 
Flächen verteilt. Zu den häuÀgeren 
Bodenpflanzen der Windwurfflächen 
zählten Wald-Frauenfarn (Athyrium À-

lix-femina) und Gewöhnlicher Wurm-

farn (Dryopteris Àlix-mas), Hain-Ris-

pengras (Poa nemoralis), Knaulgras, 

Glatthafer (Arrhenatherum elatius), 

Waldflattergras (Milium effusum), 

Landreitgras (Calamagrostis epigei-

os) und Straußgras (Agrostis tenuis), 

3.	 Untersuchungsgebiet
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ferner Große Brennessel, Tüpfel-Jo-

hanniskraut (Hypericum perforatum), 

Schmalblättriges Weidenröschen (Epi-

lobium angustifolium), Große Stern-

miere (Stellaria holostea), Rote Licht-

nelke (Silene dioica), Wald-Labkraut 

(Galium sylvaticum), Roter Fingerhut 

(Digitalis purpurea), Gewöhnlicher 

Hohlzahn (Galeopsis tetrahit), Gefleck-

te Taubnessel (Lamium maculatum), 

Wald-Ziest (Stachys silvatica) und 

Giersch (Aegopodium podagraria). Ta-

belle 1 listet für jede Probefläche die 
für die Vogelwelt relevante Biotop-

struktur auf.

Abb. 2) Beispielhafte Darstellung von vier Untersuchungsflächen. Oben links: Probefläche 5, oben rechts: Probeflläche 10, unten links: 
Probelfläche 11, unten rechts: Probelfläche 14 (Fotos: R. Schoppe).
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Probefläche 1 (0,2 ha) -

Probefläche 2 (0,3 ha) Roter Holunder, Wald-Himbeere, Brombeere (50 % Flächenbedeckung)

Probefläche 3 (0,5 ha) Stammholz, Fichtenverjüngung, Wald-Himbeere, Brombeere (10 % Flächenbedeckung)

Probefläche 4 (0,6 ha) Stammholz, Schwarzer Holunder, wenig Wald-Himbeere 

Probefläche 5 (0,8 ha)
Roter und Schwarzer Holunder, Wald-Himbeere, Brombeere (80 % Flächenbedeckung), 

einzelne Altfichten am Rand

Probefläche 6 (0,8 ha) Schwarzer Holunder und einzelne junge Rotbuchen, Wald-Himbeere

Probefläche 7 (1,0 ha):
Stammholz, Roter Holunder, Fichtenverjüngung, Wald-Himbeere (50 % Flächenbede-

ckung)

Probefläche 8 (1,0 ha) wenig Schwarzer Holunder und junger Berg-Ahorn, einzelne Altfichten

Probefläche 9 (1,2 ha)
wenig Stammholz, Roter und Schwarzer Holunder, Eberesche, Insel aus jungem Laub-

wald (800 m²), Fichtenverjüngung, wenig Wald-Himbeere und Brombeere

Probefläche 10 (1,7 ha) wenig Roter und Schwarzer Holunder, wenig Wald-Himbeere

Probefläche 11 (2,4 ha)
Totholz und Wurzeln zu Wällen zusammengeschoben, aufgeforstet mit 

Rotbuche, Berg-Ahorn, Schwarz-Erle und Süß-Kirsche

Probefläche 12 (2,5 ha)
Totholz und Wurzeln zu Wällen zusammengeschoben, aufgeforstet mit 

Rotbuche, Berg-Ahorn, Schwarz-Erle und Süßkirsche

Probefläche 13 (2,6 ha)
Stammholz, Roter und Schwarzer Holunder, junge Ebereschen, Insel aus jungem Laub-

wald (800 m²), einzelne Altfichten, Fichtenverjüngung, Wald-Himbeere und Brombeere 

(50 % Flächenbedeckung)

Probefläche 14 (3,3 ha)
Roter und Schwarzer Holunder, junge Ebereschen, zwei Inseln aus jungem Laubwald 

(1200 m² bzw. 900 m²), einzelne Altfichten, Fichtenverjüngung, Wald-Himbeere und 

Brombeere (80 % Flächenbedeckung)

Tab. 1) Elemente der Biotopstruktur in den einzelnen Probeflächen (nicht aufgelistet sind die Strukturelemente Baumstümpfe, Wurzeltel-
ler und totes Astholz, die in allen Probeflächen zu Ànden waren. Nicht aufgelistet ist zudem die Zusammensetzung der Krautschicht).
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Auf den untersuchten Windwurf-

Probeflächen konnten insgesamt 15 
Brutvogelarten nachgewiesen wer-

den. Alle Arten zählen systematisch 

zu den Singvögeln (Passeres), 11 Ar-

ten sind vom Ernährungstyp her den 

Insektenfressern zuzuordnen, vier 

Arten ernähren sich vornehmlich als 

Körnerfresser. Es handelte sich aus-

schließlich um kleinere Vogelarten. 

Die größte Art erreichte Drosselgröße, 

allein 13 Arten entsprachen in etwa 

Sperlingsgröße bzw. waren kleiner als 

Sperlinge, eine Art lag zwischen Dros-

sel- und Sperlingsgröße. Differenziert 

man die Vogelarten nach Brutgrup-

pen, so sind sieben Arten als Busch-

brüter, drei als Baum- und Buschbrü-

ter, vier als Bodenbrüter und eine als 

Höhlen-/Nischenbrüter einzuordnen. 

Die Mehrzahl der erfassten Brutvogel-

arten sind Generalisten und Ubiquis-

ten.

4.1	 Artenspektrum

4.	 Ergebnisse und Diskussion

Abb. 3) Typische Vogelarten der untersuchten Windwurfflächen. Oben links: Zaunkönig (Troglodytes troglodytes), oben rechts: BuchÀnk 
(Fringilla coelebs), unten links: Amsel (Turdus merula), unten rechts: Heckenbraunelle (Prunella modularis) (Fotos: M. Lohr).
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Probeflächen (Fläche in ha) / Anzahl der Brutpaare

Vogelart
1

0,2
2

0,3
3

0,5
4

0,6
5

0,8
6

0,8
7

1,0
8

1,0
9

1,2
10

1,7
11

2,4
12

2,5
13

2,6
14

3,3

Zaunkönig
S = 100 %

1
(1)

2
(2)

1
(1)

2
(2)

1
(0)

2
(1)

2
(2)

3
(3)

7
(3)

6
(2)

6
(1)

6
(3)

8
(2)

11
(2)

Heckenbrau-
nelle
S = 62,3 %

- - - -
1

(1)
-

1
(1)

1
(1)

1
(0)

2
(0)

3
(1)

2
(1)

3
(2)

5
(1)

Buchfink
S = 42,9 %

- - - -
1

(1)
- - -

1
(1)

-
2

(2)
3

(3)
3

(1)
2

(0)

Amsel
S = 35,7 %

- - - -
1

(1)
1

(1)
- - -

2
(2)

3
(2)

- -
7

(1)

Rotkehlchen
S = 28,6 %

- - - - - - - -
3

(3)
- -

1
(0)

1
(0)

2
(2)

Mönchsgras-
mücke
S = 21,4 %

- - - - - - - - - - -
1

(1)
2

(2)
3

(1)

Neuntöter
S = 14,3 %

- - - -
1

(0)
- - - - - - - -

2
(0)

Fitis
S = 14,3 %

- - - - - - - -
1

(0)
- - - -

2
(2)

Zilpzalp
S = 14,3 %

- - - - - - - - - - -
1

(1)
2

(1)
-

Dorngrasmücke
S = 14,3 %

- - - -
1

(0)
- - - - - - - -

3
(0)

Baumpieper
S = 14,3 %

- - - -
2

(0)
- - - - -

1
(0)

- - -

Bluthänfling
S = 14,3 %

- - - -
1

(0)
- - - - - - - -

2
(0)

Goldammer
S = 14,3 %

- - - -
1

(0)
- - - - - - - -

3
(0)

Hausrot-
schwanz
S = 7,1 %

- - - - - - - - - - - - -
1

(0)

Grünfink
S = 7,1 %

- - - - - - - - - - - - -
1

(0)

Anzahl der 

Arten
1 1 1 1 9 2 2 2 5 3 5 6 6 13

Tab. 2) Brutvögel unterschiedlich großer Windwurfflächen im Kreis Höxter. Aufgeführt sind Stetigkeit (S), Anzahl der Brutpaare/Probe-

fläche und Anzahl der Teilsiedler davon (in Klammern) sowie Anzahl der Brutvogelarten/Probefläche.
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HäuÀgste Vogelart der Windwurf-
flächen war mit 58 Revierpaaren der 
Zaunkönig, der auch allein eine Stetig-

keit von 100 % aufwies, gefolgt von der 

Heckenbraunelle mit 19 Revierpaaren 

und einer Stetigkeit von 52,3 % und 

dem BuchÀnk mit 12 Revierpaaren, 
der noch ungefähr auf der Hälfte der 

Windwurfflächen zu Ànden war. Am-

sel, Rotkehlchen und Mönchsgrasmü-

cke traten mit Revierzahlen zwischen 

14 und sechs Brutrevieren und Ste-

tigkeiten zwischen 20 und 40 % auf, 

während eine große Vogelgruppe von 

neun Arten jeweils auf nur einer bzw. 

zwei der 14 untersuchten Windwurf-

flächen zu Ànden war. Mit Ausnahme 
der Goldammer traten diese Arten 

auch mit nur jeweils drei und weniger 

Revierpaaren auf (Tab. 2).

Ein Vergleich der Ergebnisse mit 

denen anderer Windwurf- oder Kahl-

schlagflächen in Nordrhein-Westfa-

len, Niedersachsen und Hessen ist in-

sofern schwierig, da diese Flächen in 

ihrer Ausdehnung z.T. erheblich grö-

ßer sind als die im Kreis Höxter unter-

suchten. So ermittelte Giller (1969) 

beispielsweise den Vogelbestand auf 

einer 120 ha großen Kahlschlagflä-

che, die von Wink (1995) untersuchten 

Windbruchflächen bewegten sich zwi-
schen 40 und 200 ha.

Dennoch lassen sich im Arten-

spektrum einige Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede herausarbeiten. 

Der Zaunkönig stellte häuÀg auch 
auf anderen Flächen die verbreitets-

te und häuÀgste Vogelart dar, auf 
Windwurfflächen im Wiehengebirge 
mit einer Stetigkeit von 88,5 % (Tie-

meyer & Drews 2014). HäuÀgste Vogel-
art war er auch auf Windwurfflächen 
im Kellerwald (Seitz 2011). Im Hoch-

sauerland stuft ihn Giller (1956) als 

typischen Kahlschlagbewohner ein. 

Andere Windwurf- und Kahlschlag-

Untersuchungen ermitteln den Zaun-

könig ebenfalls als Erstbesiedler und 

eine der dominanten Vogelarten, je-

doch zumeist nicht als die häuÀgste 
und verbreitetste Art (Giller 1969, Le-

der et al.  2005). Ebenso wie auf den 

Probeflächen im Kreis Höxter war die 
Heckenbraunelle die zweithäuÀgste 
Art auf Windwurfflächen im National-
park Kellerwald (Seitz 2011).

Als typisch für ein Stadium direkt 

nach Kahlschlag oder Windbruch stel-

len Dierschke (1973b), Giller (1969) 

und Rüggenberg (1951) einen deutli-

chen Anteil von Bodenbrütern heraus. 

In 1-3 jährigen baum- und strauch-

losen ehemaligen Kiefernbeständen 

der Lüneburger Heide spielten Wald-

vögel noch keine Rolle. Bodenbrüter 

wie Steinschmätzer, Feldlerche und 

Bachstelze prägten hier die arten- und 

individuenarme Vogelgemeinschaft. 

Da, wo stehengebliebenes Busch-

werk, einzelne Bäume, Astwerk und 

zusammengeschobene Stubbenreihen 

zu Ànden waren, wurden Neuntöter, 
Baumpieper, Dorngrasmücke, Blut-

hänfling und Goldammer angetroffen 
(Dierschke 1973b). Ein ähnliches Bild 

vermittelt die Untersuchung eines gro-

ßen Kahlschlags im Hochsauerland, 

der im Winter 1932/33 entstanden 

war (Giller 1969). Auch hier spielten 

bodenbrütende Vogelarten zunächst 

eine wichtige Rolle: Im folgenden 

Frühjahr konnte die Nachtschwal-

be noch über der Fläche beobachtet 

werden, der Steinschmätzer siedelte 

sich 1934 nach Rückgang der Reisig-

decke an, 1935 wanderte die Heide-

lerche ein. Erst ab 1936 erschienen 

Dorngrasmücke, Bluthänfling und 
Goldammer, 1937 Zilpzalp und Fitis. 

Neben Heidelerche, Steinschmätzer 

und Baumpieper bezeichnet Giller 

(1956) Raubwürger und Zaunkönig 

als typische Kahlschlagvögel. Auch 

Rüggeberg (1951) beobachtete auf 

großen Kahlschlägen in der Umge-

bung von Celle mit dem Auftreten von 

Feldlerche, Heidelerche, Brachpieper 

und Steinschmätzer wiederum meh-

rere Bodenbrüter, zudem im ersten 

Buschwerk Dorngrasmücke, Fitis und 

Goldammer. 

Auf fünf großen Windwürfen in der 

Eifel untersuchte Wink (1995) im Jahr 

1994 die Zusammensetzung der Brut-

vogelgemeinschaften. 18 Brutvogel-

arten waren festzustellen. Neben den 

auch im Kreis Höxter anzutreffenden 

zudem Wiesenpieper, Schwarzkehl-

chen, Singdrossel, Gartengrasmücke 

und Raubwürger. Dagegen fehlten 

Hausrotschwanz und GrünÀnk. Leder 

ermittelte auf einer Windwurffläche 
im Sauerland (Forstamt Arnsberg) 27 

Vogelarten, worunter sich nur neun 

Arten fanden, die auch die Flächen im 

Weserbergland besiedelten (Leder   et 

al. 2005). 

Mehrere Faktoren dürften für die 

Zusammensetzung der Vogelgemein-

schaft auf Windwurfflächen, ihre 
Abundanz sowie das Auftreten be-

stimmter Arten oder ihr Fehlen von 

Bedeutung sein: Zum einen ist davon 

auszugehen, dass das Brutvorkom-

men verschiedener Vogelarten große 

Freiflächen benötigt. Das zeigen z.B. 
die Untersuchungen von Dierschke 

(1973b) und Rüggeberg (1951). Da-

für spricht auch die Untersuchung 

von Giller (1969) auf einem großen 

Kahlschlag im Hochsauerland. Auch 

bei dem Brutvorkommen des Raub-

würgers auf einem Windwurf in der 

Eifel (Wink 1995) dürfte die Größe der 

Fläche eine wichtige Rolle spielen. Zu-

dem ist die Vielfalt unterschiedlicher 

Biotopelemente von großer Bedeu-

tung (Seitz 2011, Tiemeyer & Drews 

2014, Wink 1995). Letztlich dürfte die 

Existenz größerer freier Bodenflächen 
mit fehlendem oder nur geringem Be-

wuchs für die Ansiedlung bodenbrü-

tender Vogelarten eine entscheiden-

de Rolle spielen. Giller (1969) führt 

aus, dass sich im Hochsauerland der 

Steinschmätzer erst auf dem Kahl-

schlag angesiedelt habe, nachdem es 

zum Rückgang der Reisigdecke ge-

kommen sei. 

Sehr große Windwurfflächen mit 
nur geringer Bodenvegetation (z.B. 

Wald-Himbeere und Brombeere) und/

oder wenig am Boden liegenden Ast-

holz und Reisig wurden im Kreis Höx-

ter nicht untersucht, somit ist schon 
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allein deshalb auch mit dem Vorkom-

men der für ein Frühstadium typi-

schen Bodenbrüterarten wie Stein-

schmätzer, Feldlerche, Heidelerche, 

Brachpieper und Bachstelze bzw. 

dem Raubwürger nicht zu rechnen. 

Ein weit wichtigerer Grund liegt je-

doch darin, dass in Nordrhein-West-

falen der Brachpieper inzwischen als 

verschollen gilt, Raubwürger, Heide-

lerche und Steinschmätzer sind vom 

Aussterben bedroht und die Nacht-

schwalbe ist stark gefährdet (Nord-

rhein-Westfälische Ornithologengesell-

schaft & Landesamt für Natur, Umwelt 

und Verbraucherschutz 2016). Allein 

deshalb ist heute ihre Ansiedlung 

auf Windwurfflächen im Kreis Höxter 
nicht zu erwarten.

Die verschiedenen Vogelarten der 

Windwurfflächen zeigten z.T. sehr un-

terschiedliche Muster der Raumnut-

zung. Raumnutzung umfasst unter-

schiedliche Aspekte, so die Frage, wie 

viel der zur Verfügung stehenden Flä-

che von einem Brutpaar besetzt wird, 

d.h. wie groß sein Revier ist, aber auch 

wie die unterschiedlichen Strukturen 

des Lebensraumes, z.B. Bäume, Bü-

sche, Totholz oder Stubben, von den 

Vögeln genutzt werden. 

Ebenso wie Giller (1969) auf einem 

großen Kahlschlag im Hochsauerland 

feststellte, siedelte sich der Zaunkönig 

direkt nach der Sturmkatastrophe an. 

Seine Reviere waren auf den größeren 

Windwurf-Probeflächen im Kreis Höx-

ter fast flächendeckend verteilt. Die 
Reviergrößen schwankten allerdings 

erheblich. Sie lagen zwischen etwa 

4.200 und 1.000 m². Auf Flächen mit 

hoher Abundanz waren die Reviere 

kleiner als auf Windwurfflächen, auf 
denen die Art nur mit geringerer Ab-

undanz auftrat. Dazu zwei Beispiele: 

Auf der Probefläche 9 fanden sich bei 
einer Flächengröße von 1,2 ha sie-

ben Zaunkönigreviere, die Abundanz 

betrug 5,8 Brutpaare/ha. Die Flä-

che war nahezu flächendeckend vom 
Zaunkönig besiedelt, ein Revier grenz-

te an das andere. Die Reviergrößen 

schwankten zwischen etwa 1.000 und 

2.200 m². Auf der Probefläche 14 mit 
einer Flächengröße von 3,3 ha siedel-

ten 11 Brutpaare, die Abundanz lag 

bei 3,3 Brutpaaren/ha. Nur ein Teil 

der Reviere grenzte aneinander, ihre 

Größen schwankten zwischen 2.800 

und 4.200 m², mehrheitlich lag sie bei 

2.800 m². Kleine Windwurfflächen bil-
deten nur Teilreviere, wobei der grö-

ßere Teil der Zaunkönigreviere sich 

u.U. in den Unterwuchs der angren-

zenden Waldflächen erstreckte. Bei 
Probeflächen bis zu einer Größe von 
etwa einem Hektar ist der Anteil der 

Teilsiedler erwartungsgemäß beson-

ders groß.

Der Zaunkönig besiedelte auf den 

Windwürfen sowohl Flächen, auf de-

nen sich allein totes Astwerk, Baum-

stümpfe und Wurzelteller befanden, 

als auch dicht mit Wald-Himbee-

ren und Brombeeren überwucherte 

oder mit Holunder bestandene Area-

le. Fanden sich Wald-Himbeer- bzw. 

Brombeergebüsche auf der Fläche, so 

hielten sich die Vögel besonders häu-

Àg darin auf, allerdings bedeutete ein 
hoher Flächendeckungsgrad durch 

Wald-Himbeere und Brombeere nicht 

zwangsläuÀg eine hohe Siedlungs-

dichte durch den Zaunkönig. Auf den 

Probeflächen 11 und 12 besiedelte 
die Art ausschließlich das zu Wällen 

zusammengeschobene und dicht mit 

krautigen Pflanzen bewachsene Tot-
holz. Diese Totholzbänder besitzen 

einen gewissen Heckencharakter. Die 

angrenzenden Anpflanzungen mit 

jungen Laubbäumen wurden nicht 

aufgesucht. Als Singwarten nutzten 

Zaunkönige gern aus Wurzeltellern 

herausragende Wurzeln, tote Äste, ex-

ponierte Himbeer- und Brombeerran-

ken oder die Spitzen von Holunder-

büschen. Der Zaunkönig nutzte alle 

Strukturelemente von Windbrüchen, 

außer stehen gebliebene alte Bäume.

Die Heckenbraunellenreviere wa-

ren größer als die des Zaunkönigs. 

Ihre Größen schwankten in den Wind-

wurfflächen zwischen etwa 4.000 und 
6.500 m². 42 % der Paare waren Teil-

siedler. Diese pendelten in der Regel 

zwischen der Windwurffläche und 
angrenzenden jungen Buchen- oder 

Fichtenbeständen. Ebenso wie der 

Zaunkönig besiedelte die Hecken-

braunelle auch die heckenartigen Tot-

holzwälle in Probefläche 11 und 12. 
Ihren Gesang trug sie häuÀg von der 
Spitze junger Fichten, von toten Ästen 

oder von Wurzeltellern vor. 

Die Amsel trat fast immer als Teil-

siedler auf, die Windwurfflächen stell-
ten bei ihr zumeist Revierteile dar, in 

die sie vom Wald hervordrang. Das 

dürfte u.a. am Raumanspruch ihrer 

Territorien liegen. Auf Probefläche 14, 
wo die Art allein als Flächensiedler 

auftrat, bewegten sich ihre Revier-

größen zwischen 4.800 und 7.000 

m². Amseln nutzten häuÀg alte, vom 
Sturm verschonte Bäume als Sing-

warte oder auch hoch aufragendes 

4.2	 Raumnutzung
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totes Astholz. Vor allem in dicht mit  

Wald-Himbeere und Brombeerge-

strüppen bewachsenen Arealen waren 

offene Flächen für die Nahrungssuche 

von großer Wichtigkeit. So lagen fast 

alle Amselreviere in Probefläche 14 an 
locker mit Gras bewachsenen Wegen, 

auf denen sich die Vögel regelmäßig 

zur Nahrungssuche aufhielten. Die 

Nester standen gern in Himbeer- und 

Brombeergebüschen, auf Probefläche 
11 boten allein die zu Wällen zusam-

mengeschobenen Tothölzer dafür ge-

eignete Verstecke.

Ebenso wie die Amsel nutzten 

BuchÀnk und Baumpieper einzel-
ne stehengebliebene alte Bäume, der 

Baumpieper als Ruheplatz und Start-

platz für seinen Singflug, der BuchÀnk 
als Singwarte. Auch für den BuchÀnk 
bildeten wenig bewachsene Wege Teile 

seines Nahrungsreviers. Auffällig war 

bei dieser Art der hohe Anteil von Teil-

siedlern. Waren junge Laubwaldinseln 

auf der Windwurffläche, so besiedelte 
sie der BuchÀnk bevorzugt. Das galt 
auch für das Rotkehlchen. In Probe-

fläche 12 bewohnte es die aus Totholz 
und Wurzeln zusammengeschobenen 

Wälle.

Während die bisher angespro-

chenen Vogelarten die Windwurfflä-

chen besiedelten, aber als Teilsiedler 

ebenso angrenzende Waldbestände 

bewohnten, wurden die nachfolgend 

untersuchten Arten allein auf den 

Windwurfflächen angetroffen und le-

diglich in den Randbäumen und –bü-

schen des Waldrandes beobachtet, 

ohne jedoch in den Wald vorzudrin-

gen. Bis auf die Dorngrasmücke be-

setzten alle Arten relativ große Territo-

rien. Zwei der Reviere des Neuntöters 

erstreckten sich auf etwa 14.000 m², 

ein weiteres umfasste etwa 7.200 m². 

Die Vögel nutzten die komplette Flä-

che des Windwurfs. Als Ansitzjäger 

saßen sie zumeist auf den exponier-

ten toten Ästen der umgestürzten 

Fichten. Ähnlich große Territorien be-

siedelten auch die beiden Finkenarten 

Bluthänfling und GrünÀnk sowie die 
Goldammer. Sie traten lediglich auf 

zwei bzw. einer Probefläche auf. Die 
Größe des GrünÀnkenreviers betrug 
etwa 16.000 m², etwa gleichgroß wa-

ren die Bluthänflingterritorien, die Re-

viergrößen der Goldammer schwank-

ten stark und lagen bei 7.200, 12.000 

bzw. 18.000 m². Das Brutrevier der 

Dorngrasmücke konzentrierte sich 

dagegen im Wesentlichen um einen 

Busch oder mehrere Büsche herum, 

die als Singwarte dienten. Die Vögel 

hielten sich vornehmlich in Bereichen 

mit dichten Himbeer- und Brombeer-

gebüschen auf. 

Im Gegensatz zu den bisher unter-

suchten Arten, welche die komplette 

Fläche einer Windwurffläche nutzten, 
besiedelten Fitis und Zilpzalp ebenso 

wie die Mönchsgrasmücke nur Bio-

topinseln innerhalb der Windwurfflä-

chen oder drangen vom mit Laubbäu-

men bestandenen Rand in die Flächen 

vor. Kern ihrer Reviere auf den Wind-

wurfflächen bildeten junge Laubwald-

inseln (Rotbuche, Süßkirsche, Berg-

Ahorn, Eberesche), von denen sie 

gelegentlich in die mit Holunder und 

Eberesche bewachsene Umgebung 

vordrangen. Diese Laubbauminseln 

können recht klein sein, 800 m² rei-

chen als Habitatkern.

Abb. 4)  Auch der Neuntöter (Lanius collurio, links, Foto: F. Grawe) und der Baumpieper (Anthus trivialis, rechts, Foto: M. Lohr) sind ge-

legentlich auf Windwurfflächen anzutreffen.
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Untersucht man die Artenzahl 

in Bezug auf die Flächengröße des 

Windwurfes, ohne die unterschied-

liche Ausstattung dieser Flächen zu 

berücksichtigen, ergibt sich, dass Flä-

chen unterhalb einer Größe von einem 

Hektar mit nur ein bis zwei Vogelarten 

ausgesprochen artenarm waren. Auch 

die Anzahl der Brutpaare blieb mit 

einen bis drei Paaren/Fläche gering. 

Probefläche 5 stach dabei allerdings 
heraus. Sie wird hier zunächst nicht 

berücksichtigt, auf sie soll später 

noch gesondert eingegangen werden. 

Bei Flächen, die ein Hektar und grö-

ßer waren, stieg die Artenzahl an und 

bewegte sich zwischen zwei und sechs 

Vogelarten. Die Abundanz lag bei Flä-

chen von der Größe eines Hektars bei 

drei bzw. vier Brutpaaren, stieg jedoch 

mit wachsender Größe der Probeflä-

che deutlich an und lag bei Flächen-

größen über zwei Hektar bei 14 bis 19 

Paaren, insgesamt zwischen 10 und 

19 Brutpaaren. Ebenso wie Fläche 

5 soll auch Fläche 14 hier zunächst 

nicht berücksichtigt werden. Auch auf 

sie ist später noch einzugehen. Von 

einem Hektar bis zu 2,6 Hektar Flä-

chengröße war eine ansteigende Ten-

denz in der Diversität und Abundanz 

zu erkennen (Tab. 2). 

Diese Verknüpfung von Flächen-

größe und Abundanz war dement-

sprechend auch bei den einzelnen 

Arten festzustellen. Das galt vor allem 

für den Zaunkönig, jedoch auch für 

die Heckenbraunelle, zudem in Ansät-

zen für BuchÀnk, Amsel sowie für die 
Arten mit nur sehr geringer Stetigkeit 

wie Neuntöter, Dorngrasmücke, Blut-

hänfling und Goldammer.
Die Frage zu klären, welcher Fak-

tor die Diversität stärker bestimmt, 

Flächengröße oder Ausstattung, ist 

aufgrund der nur relativ wenigen un-

tersuchten Flächen nicht möglich. 

Untersucht man das Verhältnis 

von Flächensiedlern zu Teilsiedlern 

auf den unterschiedlich großen Wind-

wurfflächen, so ist festzustellen, dass 
bis zu einer Flächengröße von einem 

Hektar fast ausschließlich Teilsiedler 

auftraten. Die Flächen waren z.T. so 

klein, dass sie für Vogelreviere allein 

nicht ausreichende Größe besaßen. 

Sie stellten somit keine eigenständi-

gen und alleinigen Vogellebensräume 

dar, die von Ergänzungsflächen unab-

hängig waren. Bei Flächen größer als 

ein Hektar traten dagegen vermehrt 

Flächensiedler auf. Trotzdem stellten 

Teilsiedler immer noch einen Anteil 

von mehrheitlich um 40 %, auf Pro-

befläche 12 sogar 64 %. Als mögliche 
Begründungen sind die immer noch 

relativ geringe Flächengröße und die 

in Relation zur Flächengröße lange 

Grenzlinie zum Wald zu nennen. Bei 

einer Flächengröße von 1,2 ha (Pro-

befläche 9) beträgt der Umfang der 
Fläche etwa 440 m, bei 2,6 ha Fläche 

(Probefläche 13) sind es ca. 670 m.
Für das Verhältnis von Flächen-

siedlern zu Teilsiedlern auch hier eini-

ge Beispiele: Beim Zaunkönig fanden 

sich bis zu einer Flächengröße von 

bis zu einem Hektar fast ausschließ-

lich Teilsiedler. Auf größeren Flächen 

nahm ihr Anteil auffallend ab. Der An-

teil der Flächensiedler stieg auf 50,0 

bis 83,3 %. Bei der Heckenbraunelle 

zeigte sich diese Entwicklung nicht 

ganz so deutlich, in der Tendenz je-

doch auch. Dasselbe galt für Amsel 

und BuchÀnk.

4.3	 Bedeutung der Flächengröße für die Diversität und

 Abundanz

Auffallend ist, dass bestimmte Vo-

gelarten nur auf den beiden an die 

offene Feldflur angrenzenden Wind-

wurfflächen 5 und 14 auftraten und 
auf Waldwindwurfflächen, also auf 
vollständig vom Wald umsäumten 

Flächen, nicht anzutreffen waren. 

Neuntöter, Dorngrasmücke, Haus-

rotschwanz, GrünÀnk, Bluthänfling 
und Goldammer gehörten hierzu. Das 

sind allein 40 % aller festgestellten 

Vogelarten, die nur auf diesen beiden 

Probeflächen auftraten. Bei den auf-
geführten Arten handelt es sich, ab-

gesehen vom Hausrotschwanz, um 

Vögel, die offenes Gelände, Busch-

landschaften, Hecken und Waldrän-

der besiedeln. Die große Bedeutung 

dieser Randlage spiegelte sich auch 

in der Artenzahl beider Flächen wider, 

die deutlich über der von Waldwind-

wurfflächen entsprechender Größen-

klasse lag. So siedelten auf der klei-

neren Waldrandfläche neun Arten, 
vergleichbare Waldwindwurfflächen 
waren deutlich artenärmer, hier fan-

den sich nur ein bis zwei Arten. Auf 

der großen Waldrandfläche waren 
sogar 13 Arten festzustellen. Wald-

windwurfflächen ähnlicher Größe er-

reichten mit sechs Arten weniger als 

die Hälfte der Artenzahl. Ähnlich sieht 

es bei der Abundanz aus. Auf der 

kleineren Waldrandfläche waren 10 
Brutpaare anzutreffen, auf Waldwind-

wurfflächen ähnlicher Größe dagegen 
nur drei bis vier. Die größere Rand-

fläche wies sogar 44 Brutpaare auf, 
vergleichbare Waldwindwurfflächen 
dagegen 14 bzw. 19.

Unterschiede in der Artenzahl be-

gründen sich im Wesentlichen durch 

ein unterschiedliches Artenspektrum, 

das durch Vogelarten des Offenlandes 

maßgeblich bestimmt wird. Diese Ar-

4.4	 Vergleich von Waldrand- mit Waldwindwur¢lächen
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Der Lebensraum der Windwurfflä-

che unterscheidet sich in seiner Glie-

derung und Vegetation u.a. insofern 

deutlich von den angrenzenden Wald-

flächen, dass alte Bäume, die hier in 
großer Zahl auftreten, fast vollständig 

fehlen. Es erscheint plausibel, dass 

die unterschiedliche Biotopstruktur 

auch die Zusammensetzung der Vo-

gelgemeinschaften maßgeblich beein-

flusst.
Verglichen werden hier die Brut-

vogelgemeinschaften von Windwurf-

flächen unterschiedlicher Größe mit 
denen der benachbarten Fichtenfors-

te bzw. Buchenwälder. Berücksich-

tigt man alle untersuchten Flächen, 

so konnten in den Waldflächen ihrer 
Umgebung insgesamt 31 Vogelarten 

nachgewiesen werden. Davon traten 

nur acht Arten, das sind 25,8 % aller 

„Waldarten“, auch auf den Windwurf-

Probeflächen auf. Dagegen waren sie-

ben Vogelarten allein charakteristisch 

für die Windwurfflächen, alles „Offen-

landarten“ oder typische Waldrandbe-

wohner (Neuntöter, Hausrotschwanz, 

Dorngrasmücke, Baumpieper, Grün-

Ànk, Bluthänfling, Goldammer). Na-

türlich fehlten auf den Windwurf-

flächen die in den umliegenden 
Waldungen verbreiteten und häuÀgen 
Arten, die in irgendeiner Weise auf 

Stammholz angewiesen sind, sei es, 

um in Baumhöhlen oder –spalten zu 

brüten oder die Stammoberfläche als 
Nahrungsrevier zu nutzen. Zu die-

sen Arten zählten die vier Spechtar-

ten Buntspecht, Grünspecht, Grau-

specht und Schwarzspecht ebenso 

wie der Trauerschnäpper, die Meisen, 

der Kleiber und der Gartenbaumläu-

fer. Auch Ringeltaube und Turtel-

taube, Singdrossel und Misteldros-

sel, Gimpel, Rabenkrähe, Kolkrabe 

und Eichelhäher fehlten als Brutvö-

gel auf den Windwurfflächen ebenso 
wie typische Nadelwaldbewohner wie 

Tannenmeise, die beiden Goldhähn-

chenarten, der Erlenzeisig und der 

Fichtenkreuzschnabel. Diese fanden 

sich allein in benachbarten Fichten-

beständen.

Zu ähnlichen Ergebnissen kommt 

auch Wink (1995) bei seiner Untersu-

chung von Windwurfflächen und an-

grenzender Fichtenwälder. Auch hier 

4.5	 Vergleich der Vogelgemeinscha�en von Windwur¢lä-

chen mit denen angrenzender Waldflächen

ten fehlen den Waldwindwurfflächen. 
An der Abundanz haben sie jeweils 

einen Anteil von 40 bzw. 27 %. Aber 

auch allein die „Waldarten“ lagen auf 

Waldrandwindwurfflächen mit ihrer 
Siedlungsdichte mit sechs bzw. 32 

Brutpaaren über den Abundanzwer-

ten auf Waldwindwurfflächen.
Eine Erklärung für den Arten-

reichtum auf Waldrandflächen dürfte 
sein, dass Offenlandarten, die einen 

wesentlichen Anteil an der Vogelge-

meinschaft stellen, nur hier Habi-

tatbedingungen vorÀnden, die ihren 
speziÀschen Lebensraumansprüchen 
entsprechen. Das sind Merkmale der 

Habitatstruktur wie auch entspre-

chende Ernährungsmöglichkeiten. 

Beides Ànden sie auf Waldwindwurf-
flächen nicht vor. Auch Seitz (2011) 

fand auf Offenlandwindwurfflächen 
im Nationalpark Kellerwald-Eder-

see im Vergleich zu Waldwindwurf-

flächen höhere Gesamtartenzahlen. 
Er sieht als Erklärung eine höhere 

Lebensraum- und Strukturvielfalt 

und daraus resultierend eine höhere 

Nahrungsvielfalt, bedingt durch ein 

wärmeres Mikroklima auf diesen Flä-

chen im Vergleich zu den von Wald 

vollständig umschlossenen. Das wür-

de wiederum auch die höheren Ab-

undanzen der „Waldvogelarten“ auf 

Waldrandflächen erklären können.
Zunächst überraschend war das 

Brutvorkommen des Hausrotschwan-

zes, dessen Nest zwischen den Wur-

zeln eines vertikal stehenden Wur-

zeltellers gefunden werden konnte. 

Der ursprüngliche alpine Fels- und 

Blockhaldenbewohner bewohnt bei 

uns Städte und Dörfer, „hat also 

auch in Sekundärhabitaten insge-

samt eine deutliche Präferenz für 

physiognomisch zumindest ähnliche 

Grobstrukturen bzw. Areale beibe-

halten“ (Landmann 1996). Im Randbe-

reich von Dörfern nutzt er allerdings 

auch „baumdominierte Obstgärten“, 

wie Landmann weiterhin schreibt. Auch 

„Waldnachweise“ sind bereits be-

kannt: So hat Hartmann nach 1945 

im Harz bis zum Brocken hinauf eine 

„auffallende Kahlschlagbesiedlung“ 

festgestellt (Bruns 1949). Schubert 

(1953) bestätigt diese Angabe. Auch 

er hat den Hausrotschwanz nach dem 

Zweiten Weltkrieg nicht selten auf 

Kahlschlagflächen des Harzes ange-

troffen, wo er wie auf dem Windwurf 

bei Brakel, Flächen mit Wurfböden 

und Baumstubben besiedelte. Selbst 

für gelegentliches Brüten im geschlos-

senen Wald gibt es Belege. So führt 

Walter (1893) aus, dass bei Kassel 

das „Brüten dieses Vogels im und am 

Walde gar nichts Seltenes“ sei, Ham-

mer fand im Forstrevier Glashütte bei 

Ziegenhagen im Wald ein Nest in einer 

Felsspalte (Bruns 1949).
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fehlen auf den Windbrüchen Nadel-

waldspezialisten wie die Goldhähn-

chen sowie Hauben- und Tannenmei-

se.

Auch wenn die Anzahl der Brutvo-

gelarten auf Windwurfflächen im Kreis 
Höxter mit 15 Arten im Vergleich zum 

umgebenden Wald mit 31 Vogelarten 

deutlich geringer war, was in erster 

Linie daran liegen dürfte, dass es sich 

bei den umgebenden Waldflächen um 
sehr unterschiedliche Wälder, Laub-

mischwälder und Fichtenbestände 

unterschiedlichen Alters, handelte, 

so besaßen die Windwurfflächen in 
Relation zu ihrer zumeist geringen 

bis sehr geringen Fläche eine relativ 

hohe Artenzahl und hohe Abundan-

zen im Vergleich zu weitläuÀgen Fich-

tenforsten. Einige Zahlen sollen das 

belegen: Rechnet man die Abundanz 

der Flächen 11 bis 13, die alle etwa 

2,5 ha umfassen, auf einen Hektar 

um, so lag diese im Durchschnitt bei 

6,4 Brutpaaren/ha. Fünf bis sechs 

Arten waren auf diesen Flächen als 

Brutvögel anzutreffen. Bezieht man 

Fläche 14 als Waldrandfläche mit ein 

(3,3 ha), so traten hier 13 Arten auf, 

die Abundanz lag bei 13,3 Paaren/ha. 

Vergleicht man damit die Artenzahlen 

und Abundanzen von mittelaltem und 

altem Fichtenforst, so zählte Backhaus 

in einem fünf Hektar großen 82 jäh-

rigen Fichtenwald bei Willebadessen 

sechs Vogelarten mit einer Abundanz 

von 3,0 Paaren/ha, Backhaus, Peitzmei-

er und Simon auf einer weiteren fünf 

Hektar großen Probefläche ähnlichen 
Alters vier Brutvogelarten mit einer 

Abundanz von 4,4 Paaren/ha. Die 

Bestandsaufnahme in verschiedenen 

über 60 Jahre alten Fichtenbestän-

den in Westfalen (insgesamt 209 Hek-

tar) ergab eine Abundanz von nur 1,9 

Paaren/ha (Peitzmeier 1967). Im süd-

östlichen Westfalen ermittelte Loske 

in alten Fichtenbeständen (13,5-18,5 

ha) Artenzahlen zwischen 13 und 17 

Arten und Abundanzen zwischen 3,9 

und 6,0 Brutpaaren/ha (Loske 1988). 

Im Harz bleiben die Abundanzen von 

Vögeln des Fichtenbestandes mit 1,3 

bis 2,6 Brutpaaren/ha deutlich hin-

ter diesen Zahlen zurück (Dierschke 

1973a). Ähnlich sehen die von Oelke 

ermittelten Werte aus. Auf 19 Fichten-

Altbeständen (insgesamt 257 ha) ver-

zeichnete er, trotz der großen Unter-

suchungsfläche, nur 16 Vogelarten, 
die Abundanz lag bei 3,4 Paaren/ha 

(Oelke 1981). Die absoluten Abun-

danzwerte der Windwurfflächen liegen 
immer über denen der Nadelforste.

Ursache der im Vergleich mit weit-

läuÀgen Fichtenforsten relativ gro-

ßen Artenzahl und Abundanz kleiner 

Windwurfflächen dürfte die im Ver-
gleich zum monotonen Fichtenbe-

stand viel größere strukturelle Vielfalt 

sein. Das umfasst die heterogenen 

Strukturen innerhalb des Windwurfs, 

so das kleinräumige Nebeneinander 

verschiedener Biotopelemente wie 

Totholz, jungen Bäumen, Gehölzin-

seln, etc., ebenso wie die Verzahnung 

von Windwurffläche mit angrenzen-

dem Wald. 

Typische Vogelarten kleinerer 

Windwurfflächen bis zu etwa drei 
Hektar Flächengröße lassen sich 

durch zwei Kriterien deÀnieren: 1. 
Stetigkeit und Abundanz, 2. Exklusi-

vität, d.h. die Arten bewohnen nur die 

Windwurfflächen und nicht den um-

liegenden Wald. Aufgrund des ersten 

Kriteriums wären Zaunkönig und He-

ckenbraunelle als charakteristische 

Bewohner junger Windbrüche einzu-

ordnen, aufgrund des Merkmals Ex-

klusivität alle sieben Arten, die bereits 

vorher als sogenannte „Offenlandar-

ten“ vorgestellt worden sind. Eher als 

Opportunisten sind Mönchsgrasmü-

cke, Fitis und Zilpzalp einzustufen, 

die dann die Flächen besiedeln, wenn 

sich junge Laubholzbestände am Ran-

de der Windwurffläche oder inselartig 
in den Windwurfflächen Ànden. Das 
Vorhandensein dieser Laubwaldinseln 

ist bedingt durch die vormalige Struk-

tur des ehemaligen Fichtenforstes. In 

alten, sehr locker stehenden oder lü-

ckenhaften Fichtenbeständen gelangt 

so viel Licht auf den Waldboden, dass 

sich dort ein Laubholzunterbau aus-

bilden kann.

4.6	 Charakterarten der Windwur¢lächen
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Während der Sommermonate 

konnten auf den Windwurfflächen 
immer wieder Vogelarten als Gastvö-

gel beobachtet werden, die den umlie-

genden Wäldern und den angrenzen-

den Fichtenforsten entstammten. So 

nutzten Mäusebussard, Rotmilan und 

Turmfalke diese Bereiche mit ihren 

zu großen Teilen vegetationsarmen 

Flächen regelmäßig als Nahrungs-

habitate. Als Nahrungsgäste fanden 

sich auch andere Waldbewohner wie 

Ringeltaube, Singdrossel, Misteldros-

sel oder Trauerschnäpper auf den 

Windwurfflächen ein. Der Kolkrabe 
besuchte sie regelmäßig aus einem 

nahen Buchenaltholz kommend, der 

Buntspecht wurde auf Nahrungssu-

che häuÀg an den Fichtenstubben be-

obachtet. Über den Kahlflächen jagten 
Rauch- und Mehlschwalben.

Während der Zugzeiten im Früh-

jahr und Herbst waren regelmäßig ein-

zelne Bachstelzen oder kleine Trupps 

festzustellen, die auf den offenen 

Flächen Nahrung suchten oder auf 

den aufgestapelten Fichtenstämmen 

rasteten. Dasselbe gilt für Hausrot-

schwänze. Als z.T. späte Durchzügler 

traten Garten- und Mönchsgrasmü-

cke, Sumpfrohrsänger, Zilpzalp und 

Fitis sowie BuchÀnk, GrünÀnk und 
Stieglitz auf. Diese Vögel hielten sich 

z.T. nur kurz, z.T. möglicherweise 

aber auch über mehrere Tage auf den 

Windwurfflächen auf, sangen mitun-

ter ausdauernd, aber es erfolgte bei 

den meisten Arten keine Brutansied-

lung.
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